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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Skolni téida jako socidlni skupina

Téma diplomové prace Hany Cakrtové se tyk4 problému, ktery ve své pedagogické
praxi zéhy zjisti kazdy ucitel a ktery se tyka kazdého zéka bez vyjimky, tedy klimatu skolni
tridy.

Prace ma dvé proporciondlng vyvézené ¢asti. V teoretické ¢asti prokazuje diplomantka
dobrou orientaci v potiebné socidlné psychologické problematice, kdyz naznacuje
problematiku t¥dy jako socidlni skupiny, v3ima si faktord, které ovliviiuji ve skuping pozici
kazdého Zéka. Nasledné uvazuje nad problémem klimatu S$kolni tiidy, k némuz jako
studovanému jevu a jeho definici lze vyuzit nékolika pfistupt a hledisek. Diplomantka se
pokousi o shrnuti nékolika zakladnich a tato jeji snaha je pomé&mnég Uspésnd. Do teoretické
problematiky své prace zahrnuje rovnéZz uditelovy postoje k zékim a ucitelovo ocekdvani,
tedy okolnosti, které zna¢n¢ mohou do klimatu tiidy zasahovat. Vyhrady mam k obsahovému
vymezeni kap. 6 (Socidlni chovéni a socidlni dovednosti), kterda budi dojem urcité
nesourodosti. Rovnéz v ¢asti Socialni komunikace (kap. 7. s. 47) mi chybi zdtraznéni
souvislosti s klimatem tfidy, tedy s cilem préce.

Prakticka ast zahrnuje vyzkum klimatu Skolni tfidy, ktery diplomantka provadéla
v osmych a devétych tiidich ZS v Praze a Tfeboni. Vyzkumny vzorek N=244 je dostate¢né
velky pro potieby této diplomové prace. Diplomantka pracovala s jednim z dotaznikil pro
vyzkum klimatu tiidy (CES, aut. Tricket, Moose, Fraser, autor pfekladu a zkrdcené verze J.
Lasck) a dale pouzila sociometricko ratingového dotazniku SORAD (aut. V1. Hrabal). Cil
vyzkumného Setieni konkretizuje v péti hypotézach, Vysledky ziskané pomoci dotazniku CES
(ktery neni standardizovany a nemd normy vytvofené na Ceské prostiedf) predklada
diplomantka v tabulkdch, které velmi stru¢né interpretuje. Podstatnou ¢asti je kapitola 11.2.
(s. 76), kde jsou k dispozici vysledky celého vyzkumného vzorku. Jejich interpretace, jakoZz i
ovéfeni hypotéz, je opét dost stru¢na.

Vysledky dotazniku SORAD jsou peclivé a velmi pracné zpracovany do tabulek. Je
tieba fici, Ze rozbor vysledku jedné t¥idy, stanovni pofadi v oblibé a sympatiich mé skuteCny
vyznam pro konkrétniho ucitele, ktery v dané tfide uéi a ktery téchto informaci mize vyuZit
pii svém vychovném pusobeni. Dobfe vyuzitelna je Cast tykajici se motivaénich
charakteristik, sniz si diplomantka poradila dobfe. Upozoriiuji na nésledujici formalni
opomenuti:

1) obsah préce je ¢lenén zbytedné detailné, coz je na ukor prehledné orientace v obsahu
2) znéni dotazniku CES bylo vhodné zafadit do pFiloh
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