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V tivodu préce (str. 6-11) si autorka stanovila dvojf cil: za prvé ,,pfesné urlit, v ¢éem spo€iva vypravéni
o cest® tam a zp&t, prost® cestu tam a zpét definovat” (str. 6), a za druhé, s pomoci této definice,
aplikovat pojem cesty tam a zpét v novych kontextech, pfi€emz ,,témito kontexty je na jedné strané
zdatily Zivot, respektive oblast etiky a na druhé strané obor socidlnf prace.” (str. 8) Podafilo se autorce
svilj defini¢ni a aplikacni dvoj-cil splnit?

P#i hledani odpovédi na defini&ni otidzku po vypravéni o cest& tam a zpét nés autorka nejprve
uvede do diskusi kolem obecnych pojmii jako jsou narativita, mimésis, pravdivostni hodnota
literarnfho textu, fantasie a fikce (sekce 1.1), dile ndm predstavi konkrétni dila Hobit a Lev,
carodéjnice a sk¥fii (sekee 1.2.1) a koneéné identifikuje tii charakteristické prvky tohoto typu
vypravéni (srov. str. 47):

e rozdéleni svéta na prvotni a druhotny
e proména
e cesta zpét do prvotniho svéta

Co je onou hledanou definici cesty tam a zp&t? O&ekéval bych odpovéd’ pomoci rodu a specifického
rozdilu, tj. napf. cesta tam a zpét je vyprdvéni (rod) s dominantou promény pri pfechodu z prvotniho
do druhotného svéta a ndvratu ze svéta druhotného (specificky rozdil). Misto tohoto typu odpovédi
oviem nalézam v textu autorky fadu dil¢ich prvki a charakteristik, sice velmi zajimavych, ale nikoli
vlastni definici. Ne vzdy mi byla navic zfejma souvislost popisovanych fenoménti s vlastnim hledanim
definice (srov. napf. str. 46 — souvislost je nakonec pfeci jen oziejména v zdvéru price). Pokud
bychom tedy méli posoudit zda byl striking vzato naplnén cil definiéni, odpovéd’ by musela znit
zaporné.

Moina se zde ale jedna pouze o volbu nevhodného terminu — cilem autorky moZnd nebylo ani
tak nalézt definici cesty tam a zpé&t, ale spi¥e dany fenomén popsat a charakterizovat. Koneckoneil k
aplikaci pojmu cesty tam a zpét na socialni praci a etiku posta&i pojem uchopit, charakterizovat; nalézt
spravnou definici je sice uZite¢né, ale patrng nikoli nezbytné. Takto formulovany cil, tj. nalézt
vystiznou charakteristiku &i charakteristiky cesty tam a zpét, za i¢elem aplikace na oblast etiky a
socidlni prace, naplnén byl.

Podivejme se nyni na napln&ni aplika¥ni asti préce, tykajici se dvou souvisejicich oblasti
(srov. str. 10), totiZ socilni price a etiky {zdafilého Zivota). Na str. 48 aZ 59 nés autorka nejprve
zasvécenym zplisobem uvadi do riznych relevantnich pojmi v oboru socidlni pé€e: piib&h klientova
Fivota, socidlniho fungovéni, Zivotni situace, ptirozeny svét, beletrizace, riizné typy terapii - narativni
terapie, biblioterapie, hagioterapie, atd. Na str. 59 a¥ 70 pfechézi autorka k vlastnim aplikacim pojmu
cesty tam a zpét v této oblasti a to v Zivot® poméhajictho pracovnika (2.2.1) i klienta. Domnivam se,
¥e patrn nejpresvédeivejsi dasti je zde aplikace Neubauerovy analogie s nabytim odbornosti (str. 63 a
nésl). Ctendt zde ale, myslim, tdpe v tom, kde se vlastn& dle autorky aplikace cesty tam a zpét
nejvyraznéji projevuje. Patmé by zde bylo vhodné vloZit krétké shrnuti, neZ text pfejde k tematice
zdafilého Zivota a etiky.

K aplikaci pojmu cesty tam a zp&t na téma etiky (zdafilého Zivota) se autorka dostdva od str.
71. Po uvedeni do zakladnich fenoméni (3.1 literatura, pfib&hy; mrav a etika) se autorka vénuje pojeti
narativity u britského teologa Johna Bartona (konkrétm v jeho knize Etika a Stary zdkon), podrobné u
znadmého amerického filosofa Alasdaira MacIntyreho, dale i u &eskych myslitelii Zdeiika Neubauera a
Pavla Hoska. Tato tfeti &ast price je obzviastd zdafila.



Celkové vzato byl cfl aplika&ni &4sti prace, totiZ uvést pojem cesty tam a zp&t do novych

kontextii, dosaZen dle mého vyborng. Autorka si klade otazky a namitky, argumentuje, vystiZné
shrnuje sekundarni literaturu a pracuje s ni kriticky - vymezuje se i proti teoriim, kterymi se jinak
inspiruje. Autorka se neboji velkych témat a odvaZng na¥rtava sviij osobity pfistup k nim. Pokud by
byly tyto naméty rozpracovany, myslim, Ze by se jednalo o text vhodny k dal3i publikaci. Pro iicely
diplomové prace se jedna o text v pravém smyslu slova vynikajici.

Naméty k diskusi

V 1.2.2. (srv. taktéZ pozn. 52) se autorka zabyva otazkou prvotniho a druhotného svéta

v Hobitovi, pfitem? za prvotni sv&t je povaZovan Kraj (v némz si pohodIng Ziji hobité) a za
svét druhotny ,,velky svét“ (do n&hoZ je Bilbo vtaZen). Do jaké miry se jedn4 o striktni
rozliZeni? Neni t¥eba toto rozli$eni n&jak podstatn&ji kvalifikovat? Zda se, ze sam Tolkien

v jinych svych dilech (pfedeviim Silmarilion) toto rozliSeni relativizoval tim, Ze samotny nas
svét lidi je jakoby poslednim vékem svéta Stfedozems, &imZ by se naopak pfedchozi veky
staly sv&ty druhotnymi a na§ soudasny v&k svétem prvotnim. Autorka patrn& naraZi na tento
problém v diskusi pojmii ,narativniho vkladéni® a ,hierarchického podfizeni“ (1.2.2), nicméné
ptili¥ struéné a nejasné.

V 1.1.3 autorka naréZi na filosoficky obtizné téma “pravdivestni hodnoty literdrniho textu”,
pfitemz v této souvislosti se vynofi dokonce obecny problém noetiky:

“V 3adru problému stojf otézka, zda jsme, nebo nejsme schopni pravdivého poznéni, nebot’ existuje uréita moZnost,
¥e Yijeme v iluzi klaméni vlastnim rozumem, Ze néco pozndvame, atkoliv tomu tak neni.”

Autorka déle pomé&rné v&mé reprodukuje n&kolik nézorl a pokousi se o jejich zhodnoceni,
nicménd toto zhodnoceni neni dotaZeno k vlastnimu stanovisku, vlastni odpovédi. Jak to tedy
je: je (redlny) sv&t dan nezdvisle na naSem poznavéni a je pravdivé nalézan? Ci nikoli a je
podobné jako p¥ibéhy vytvafen?

Na fad¥ mist autorka nara¥i na téma mordiniho realismu vs. relativismu. Napt. na str, 96-97 v
souvislosti s tématem p¥irozeného prava. Autorka, zda se, relativismus spife odmitd, oviem
aniZ by se k tomuto nerelativistickému stanovisku vyslovng p¥ihlasila. Pro&? Jaké stanovisko
tedy autorka vlastn® zastiva poté, co zvéZila viechna pro a proti? ]
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