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Uvod

Socialni prace je v odborné literedui studijnich programech pojimana jako tzv.
multidisciplinarni* Jaké ¥decké obory se na jeji praxi podileji a jakymisgbem, je
ovSem ¥ci neustalé diskuse. O tom, Ze tato diskuse je st&ualni, s¥dci i mnoZstvi
zawrecnych praci studeittohoto oboru, jejichz téma viée mére zasahuje do oblasti
etiky, psychologie, teologie a dalSickdv Nekteré prace reflektuji Zgob integrace
téchto poznatk ,odjinud“ do teorie a metod socialni prace systeéchg a kriticky? jiné
moment této reflexe opomijeji a saediuji svou pozornost na zpracovani tématu
pohledem jiného obort.

Prisptvkem do této diskuse byda byt i tato prace. Prvni zastavenielraiujici
vymezeni socialni prace, buddegstavovat oblast literatury, respektive litegarn
ztvarrenych g@ibéha. Jedna se o konkrétni typrilptht, které jsou charakteristické
ur¢itou vystavbou dje a které budu nazyvatipéhy o cest tam a zpt. Pro poteby této
prace jde o dvdila: Letopisy Narnie — Learocjnice a skin od C. S. Lewise a Hobit
od J. R. R. Tolkiena. Podobnou narativni struktaeujis€ nalézt i v dalSich literarnich
dilech, avSak neni cilem této prace podat jejicterpavajici pehled. V souvislosti
s timto prvnim zastavenim lIze identifikovat i prndiki cil prace: pesré urtit, v cem
spaiva vypra¥ni o cest tam a zpt, prost cestu tam a 2 definovat. Zjistit, jaké jsou

podstatné prvky, na zakla#terych lze wité vypravni ozndit za cestu tam a 2p

! Multidisciplinarni jsou takové obory, které zahjintice wdeckych disciplin. Bvodem je skuténost,
Ze \&decké problémy, jez takovy obor identifikuje a edsk reSi, maji vicevrstevnaty charakter; pojem,
ktery se v této souvislosti téZ pouZziva, je tzteiidisciplinarita. Vyzkumna praxe zahrnuje vicecibn,
tudiz tyto discipliny v praxi spolupracuji. SrovUNNING, A. (ed.)Lexikon teorie literatury a kultury.
Brno: Host, 2006, s. 342.

2 Srov. PATEROVA, JRacionalismus a empirismus v etice socialni préeské Budjovice, 2013.
Diplomova préce. Jih@ska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie

a religionistiky. Vedouci prace T. Machula. Patérse ¥nuje tradici racionalistické a empirické etiky
a sowasre hodnoti roli etickych teorii v oboru socialni peac

® Srov. SKALICKA, T.Umirani a smrt dti v obdobi baroka veskych zemiclCeské Budjovice, 2011.
Bakalé&ska prace. Jik@ska univerzita Ceskych Buedjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické
teologie. Vedouci prace T. Veber. Prace rozebfmatémirani a smrti v konkrétni dob zemi. Téma
mize byt zajimavé pro hospicovoupélrace se vSak ani okrajpuedotyka zpsobu, jakym mohou byt
ZjiStné poznatky vyuzity v sociélni praci.



Po formulovani prvniho Ukolu prace se nabizi inpmwamitka — zda dvliterarni
dila predstavuji dostatek materialu ke stanoveni podsthtpyvki cesty tam a zij
a zda se tbec na zaklatd dvou gibéha mizeme domnivat, Ze¢jaka struktura cesty
tam a zpt vibec existuje. Odpadi na prvnicast namitky nize byt podut pro dalSi
badani mimo rozsah této prace, jehoz @&m by bylo nafi¢ raiznymi literarnimi Zanry
a historickymi epochami identifikovat dalSfilphy s narativni strukturou cesty tam
a zp@t, pricemz cilem tohoto usili by mohlo byt pkeni definice cesty tam a&pjez
bude v této praci formulovana. Co se&dyodpo¥di na druhoucast namitky — zda
na zaklad dvou gibeha lze vibec stanovit, jestli existujeéfaka struktura cesty tam
a zpEt — bylo by nutno nejprve vystlit, co obnasi ono ,existovat”. Jelikoz v této éhv
zatim hoveéime o literarnich fibézich, pak cesta tam a &pby nela existovat
ve smyslu ufiteho zasadniho &gbvého prvku ve strukie literarniho dila, ficemz
tento prvek mize byt nazvan leitmotiver hlavnim tématem dila apod. Kazdopéédn
pokud se cesta tam aé&pvyskytuje jako prvek ktyjen jednoho dila — pak v rdmci
tohoto dila nizeme hovét o jeji existenci, respektive o existenci prvkesty tam
a zpgt v ramci narativni struktury vyprami.

Pokud mluvime o existenci prvku cesty tam &tapliterarnim dile, z&na byt
jasné, Ze $ pInéni prvniho cile prace bude nutno se opirat nej&orkrétni literarni
dila, ale téZ o uité znalosti z literarni teorie. Pr@ely této prace k tomu poslouzi hned
nékolik kniznich zdroji.® Rovréz se zde nabizi namitka: do jaké miryizm student
socialni prace uchopit prastnictvim rkolika odbornych knih teorii literarni tvorby,
respektive jak se vyrovnat stitou nelkosti wdomosti konkrétniho oborfunebyl-li
tento obor systematicky probiran wip&hu jeho studia? Tato namitka souvisi

piedevsim s tzv. multidisciplinaritou, o které bylggdnavano vyse. Pokud je charakter

“ Predevsim [EDINOVA, T. Fantastické sty v prozaickém dile Jachyma Topola. Brno, 2011.
Disertani prace. Masarykova univerzita v BrifFilozoficka fakulta. Ustaveské literatury

a knihovnictvi. Vedouci prace M. Suchomel; HRABAK;, STEPANEK, V. Uvod do teorie literatury.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 198 KR; ZBUDILOVA, H. Uvod do teorie literatury:
Literarni terminologie a analyza literarniho ditdomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012;
NUNNING, A. (ed.) Lexikon teorie literatury a kuly Brno: Host, 2006.

® Urcita melkost znalosti v gkterych oblastech se objevuje sasré s tim, jak se zvy3uiji naroky kladené
na socialni pracovniky, co se pozriagkjinych obofi tyce. Srov. NEASOVA, M.; DOHNALOVA, Z.;
TALASOVA, R. Jak uit etiku v socialni praciBocialni prace2011, ré. 11,¢&. 3, s. 78.



studovaného oboru takovy, Ze proniknuti do jehoi¢ea nasledné vykonavani praxe
piedpoklad&i ptimo nutré vyZaduje osvojeni si pozndtk z nekterych dalSich &dnich
disciplin, da se iedpokladat, Ze tyto poznatky nebudou uchopeny eméstsfi
analezité hloubce jako u studénrislusnych obatr. Socialni pracovnik,cadisponuje
urgitymi védomostmi nap z oblasti psychologie, tak praymbdobré nikdy nebude
dosahovat podobného pochopeni zékladnich tématuoljako student oboru
psychologie. Tato namitka byla jiZast&né zodpo¥zena, kdyZz jsem v reakci
namultidisciplinaritu rozliSila dva druhy zéwecnych praci — jedna skupina praci
nenabizi poznatky ,ciziho" oboru v Zadném novémtéwiu, bul’ predklada pouze tyto
poznatky a obor socialni prace nezoklgd vibec? pripadré predklada teoretické
poznatky jiného oboru ipiS schematicky a bez pochopeni vazby na teopraai
socialni prace. DalSi skupina praci, ktera zasahuje jiného oboru nez je socialni
prace, sotasre reflektuje tuto problematiku a snazi se kritickyodnotit, jak by bylo
mozZno poznatky vyuZzit v socialni praci; rovinu jtia“ oboru gekraiuje anabizi
poznatkKim novy kontext. A tato druha skupina je zanpwelpowdi na namitku — jde
o piistup, ktery si je &@dom ukité nelkosti poznatk a ktery jako reakci na ni bude
nabizet poznatkm novy kontext.

Odpowd na gedchozi namitku nagipadi k dalSimu cili prace. Poddi se naplnit
prvni cil, tedy definovat strukturu cesty tam &tzp literarnim dile, a to za pomoci
literarni teorie, bude to g£gomim toho, Ze tato definice je prvnim krokem nsice
bodem, ktery bude s#fovat do dalSich kontekt Témito kontexty je na jedné stran
zdaily Zivot, respektive oblast etiky a na druhé strabor socialni prace. Co sety
prvreé jmenovaného — dobrého Zivota a etické reflexeojdelice Siroky pojem, ktery
muze i nemusi zahrnovaadu dalSich otazek a témat, a jestopeci diskuse, co je
vlastre ukolem etiky (a zdadbec etika gjaky hlavni ukol ma nebo nemagkuo by
mohl namitnout, Ze je jen chimérodefudemci snem, ktery Zij&loveék ze strachu twa
v tva smrti). M4 etika stanovitipsna zavazna pravidla jednéngpiSe nalézt metodu —

konkrétni kritérium, pomoci &moz budeme jednotliva pravidla jednani stanovovat

® Srov. SKALICKA, T.Umirani a smrts. 6-49.



v zivotnich situacich sami? Ukolem etikyahe byt zkoumani, zdagjaké dobré nebo
Spatné jednani skutet — samo o sab— objektivré existuje nezavisle na n#ni lidi
aspole&nosti (ogt jsme u pojmu existence a bylo by jmiiné osstlit, co tato
.existence” vlastd znamena)c¢i zda je dobré jednani pouzeicv spol€enského
konsensu, fipadrée soukromou zalezitosti jednotlivé osoby. Navic abinitada dalSich
otdzek. Pro &ely této prace bude &ftejni, Ze hledani dobrého Zivota budeme davat
dosouvislosti s vyprasnim, gibehy, literaturou, cestou tam a &p respektive tyto
souvislosti budeme hledat a nalézat, zamySlet sk tim, zda zd&chto souvislosti
vyplyva nico podstatného pro dobry Zivot. Co se literatuetyponiize nam etika
Starého zakona od Johna Bartona, etika ctnostilastAira Macintyra a profujici se
cesta do stta na zkuSenou afdeika Neubauera.

Druhou oblasti, ve které budeme hledat souvistogiibehy a cestou tam a &p je
socialni prace. Zteoretickych koncepteto akademické i praktické discipliny nas
budou zajimat ponejvice dva, které se k tématuggtoe bliZi nejvice — Zivotniipeh
klienta a jeho prozeny s¥t. Poté se nas pohledgsune k metodamfimé prace
s klientem, mezi nimiz budeme &phledat takové, které pracuji s zZivotniribghem
klienta, a dale se rAmcéwotkneme terapeutickychiptupi postavenych na interakci
literarnich pibéha s klientovym sgtem. Zamyslime se nad tim, zda by v rdmci
biblioterapie nasel své vyuziti takéilth o cest tam a zpt, a nakonec budeme hledat
pro tento typ gibéhu i dalSi vyuziti v oblasti pomahajicich profegdiodbornych knih,
ze kterych budowerpany patbné informace, jmenujme rappublikace Zaklady
socialni prace a Socialni prace v praxippdré diplomovou praci na téma hagioterapie.
Na tomto mist je treba se téz vygéadat s namitkou: zddy Zivot jako celek by rl
zahrnovat nejizrejSi praxe, vetre vSedni kazdodennosti, svatktak istudijni a
profesni Zivot (audiz i praxi a teorii socialni prace). Neopakujes® tedy, kdyz
tvrdime, Ze kontexty, v nichZz budeme hledat sounsisk cestou tam a &p jsou zdély
Zivot a socialni prace? Neda se socialni pracenpahrpod pojem zddy Zivot?
Odpowd’ na tuto namitku nenitec jednoducha. Z diskusi, které probihaji ohtedn
tzv. dobrého Zivota, totiz nevyplyva zcela samegre, Ze by pro osobni a profesni Zivot

platila tatdz kritéria powskujici ¢i formujici dobrou praxi. V souvislosti s osobnim



Zivotem se hovid oodpowdnosti a svdomi, avSak co se dg pracovniho uplatmi,
Vynoiuji se nové pojmy jako omezena pravonibpredpisy a zvyklosti organizace.

Vzhledem k poloZzené namitce chci protedgeslat, Ze id/odem pro uvedeni dvou
oblasti — zdalého Zivota a socialni prace — neni ve skntssti greswdceni, Ze by se
jednalo o d¥ rozdilné praxe s odliSnymi etickymi kategoriemivddem je skuténost,
Ze pozornost této prace budeégovat ke zd#lému Zivotu jako celku (zahrnujicimu
fadu lidskych praxi, osobnich i profesnich) a z¥ldoEk k jedné zéchto praxi — a to
k socialni praci.

Do této chvile jsem vymezila dva cile své praadefinovat cestu tam a &pjako
specificky typ vypra¥ni a nasledd uvést tuto strukturu ifbehu do souvislosti se
zdailym Zivotem a socialni praci. Mame tedied sebou fibeh (ve smyslu vyprasni
0 vykonané cesj, socialni praci jako teoretickou a praktickoucii$inu a gedstavu
dobrého lidského Zivota (prozatim zcela nekonkréthidské skutky mohou byt dobré
¢i Spatné, zatim vSak nigulesilame, na zakladakého kritéria a co z toho pro nas
plyne). Dosud nebyldeceno nic gimo o metod zkoumani, i kdyz zigdeslého textu
implicitné¢ vyplyva, Ze fjde o préaci teoretickou, jejimz hlavnim Ukolem jledani
analézani souvislosti mezi vySe uvedenymi oblasi@o. presré si pod hledanim
souvislosti pedstavit?

Kdyz Zdergk Neubauer v knize Do 8ta na zkuSenodili O cestach tam a zase
zpatky hovdi o filologii jako lasce k loguiecké slovo logosijblizuje pomociceského
ekvivalentu smysl, ixemz smyslem mini jakysi poukaz k celistvosti. Teétistvost
¢i sounalezitost vyjadije, Ze wkteré \ci k sol prirozere pati, vhodré do sebe
zapadaji, vytvi srozumitelné Jedno. Vratime-li sesze slovu smysl — dzemefici,
Ze toto Jedno, jeZ je slozeno z vice késphirozerg paticich wci, dava smysl. Tak

k sole pati slova ve ¥t¢ neboc¢asti vypravovanéhogke. Jednotlivétiny a ukony jsou

" Na tyto odlidnosti v chapani lidskych praxi updgzge Jan Sokol: progtdi na tiadech je typické
institutem tzv. posteného spravce: pravomoc zgsimance byva sithomezena; fislusSnou praci
vykonavé dle ile jinych. Oproti tomu stoji rezim soukroméhgdete —¢lovek Zije swj vlastni osobni
Zivot, jedna za sebe a nese si svou odgioest. AvSak jedna se o zjednoduSeny nahled, \opnam
Zivoté sec¢lovék nemize zbavit své odp@dnosti a stejitak v osobnim Zivétélovek nejedn&iste

na zaklad své libovile, nybrz je nepodmémé vevadzan mezi sv&@dky a potomky. Srov. SOKOL, J.
Etika a zivot: Pokus o praktickou filosofitraha: VySehrad, 2010, s. 192-207.
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spolu propojeny smyslem jedn&nPokud bylo vySeeseno, Ze metodou prace bude
hledani souvislosti mezigmi oblastmi lidské praxe (vypré&vi piibéhi, cesta tam a
zpst — zddily Zivot — socialni prace), pakifple prae o takove souvislosti, které vyttia
uréité srozumitelné Jedno, jez dava smysl. Vyprapiibeéht o cest tam a zpt muze
vypovidat #co o naSem Zivét ieknime o dobrém Zivét— mize odkryvat jeden z rys
naSi spoléné lidské pirozenosti (existuje #bec rkco takového? A pokud ano, co
ztoho vyplyvad pro nasS dobry Zivot?) odrazet ®jaky kulturni vzorec — topos,
piedavany z generace na generaci jakdiatvi. Oba pipady by nassdcovaly tomu, ze
piibehy ocest zrcadli &jakou vnitni skuténost, strukturu zakeninou v naSem
Zivoté; nebo tomu tak byt nemusi a cesta tam & mmiZze byt jednim z mnoha typ
piibehi, které si vypravime pro ukraceni dlouhé chvilee AV tomto pipact se nabizi
hned rkolik otdzek. Znamena ono ,kraceni dlouhé chvilejakou nesmysinou
¢innost, jejimz jedinym &elem je peckat pomalu ubihajiaias? Nebo jiz samotny Ukon
vile, kterym pro kraceni dlouhé chvile vybereme jednmnoha moZznyckinnosti,
obdd&uje tutocinnost jistym vyznamem? e se stat vypréni o cest symbolem pro
urcity typ situaci a udalosti nasSeho Zivota a timtéspppem vstupovat jako terapeuticky
prvek dometod socialni prace?

Zda se, Ze hledani souvislostide inaSetradu nejasnosti a otazek, tedy pringarn
praxi nikoli zjednoduSovat, nybrz komplikovat. Neudou stranu by diplomova prace
meéla nejen pokladat otdzky a zpochiplvat zazité stereotypy, nybrz takée éthovat
anachazet srozumitelné jadré 6lovy Zdeika Neubauera: srozumitelné Jedno). Jedna
se o dvaiznorodé pohyby, podoBrjako @i cest tam a zpt; prvni pohyb spéva
v piedkladani novych témat a vnaseni neklidu do s&mrogch zmsohi chapani
ajednani (cesta tam), druhy s v novém pochopeni souvislosti a nalezeni

rovnovahy (cesta 2p). Tak se rodi dynamika z&ecné prace, tak se piSéimh.

® Srov. NEUBAUER, ZDo swta na zku$enotili O cestach tam a zase zpatBraha: Doporena
cetba, 1992, s. 12-13.
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1 Vypravéni, cesta tam a zpt

Jiz v ivodu byloreceno, Ze cesta tam a&predstavuje ufity typ pribéhu; také bylo
nazn&eno, Ze by mohl byt i &im navic, respektive Ze by mohl mitciiou hlubSi
souvislost s naSim zivotem (dobrym Zivotem) a ippomahani. Pro Zatek bude
ttreba objasnit ¢které pojmy z Ustni a pisemné slovesnosti a vybtandata literarni
teorie, abychom na tomto zékéahohli posléze z#at budovat naSi charakteristiku cesty
tam a zpt.

Jest predtim, nez se vydame do oblasti literatury a vygméayribeha, se letmo
dotkneme jednoho fenoménu, a timig. Kdyz Jan Sokol v textu svérgonasky
piedklada podstatné prvky ndbozenstvi, jednim z jeieutikulovanost. Artikulovanosti
se obsah ndboZenstvi obraci k druhym liderrgzzge se do s¥a. Vyjadenim pomoci
feci se ugity obsah stava srozumitelnym, soustavnym, kulmotym? Vyznam
jazykovych vypoxdi je velky, slovo Ize chapat jako principfadajici s¥t.'° Z tohoto
hlediska se pak jevi pronasledovani lidi, jeZ Biudy a pomluvy, v witém smyslu
pochopitelné, nehoslova, strukturuji-li sét, mohou téZlovéka a lidskou spolaost
poskozovat! Téma fisobeni slova nalovéka a lidskou spolmost je porarne Siroké,
navic by se dal®ici, Ze do &) zapada i tato prace. Co s&a] k¢emu dochazi, kdyz
vypravime o cesttam a zpt nebo kdyz takovy ibeh zapisujeme? V oboutipadech
vyjadiujeme rjaky konkrétni obsah, naSiqustavu jiného s¥a a mozné i zkuSenost
Z naSeho s&ta, pomociieti. A v obou gipadech komunikujeme s poslu¢ben nebo

potencionalnintten&em.

°Srov. SOKOL, JT# prednadky o ginach naboZenstvPraha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
1996, s. 29.

°Srov. KOMAREK, S.Sloupovi aneb Postil&raha: Dokeéan, 2008, s. 79-80. Stanislav Koméarek
nevystluje, jakym zgisobem slovo sit pardda — zda progdnictvim konkrétnich jazykovych struktur
— naf. rozhovor, diskuse, vyprémi —¢i zda hraje roli autoritéloveka, ktery gisluSna slova pronasi,

¢i kombinace vice prvk dalSi zalezitost, kterou by bylo nutné ujasnigky swt je slovy strukturovan,
zda soukromy s¥ jednotlivych osob (s vnimani, prozivani a jednani konkrétnich lidésturcité

smyslu slova.

1 Srov. KOMAREK, S.Sloupovjs. 79-80.
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1.1 Slovesnost, literatura, pibéh a vypravéni

Ackoliv jsou pro naSedely typickymi predstaviteli cesty tam a &pdwve literarni dila —
Hobit a Lev,carockjnice a skin, tak zafixovana literarni forma neni nutnou podkoin
pro vyjadeni narativni struktury cesty.

Nad‘azenym terminem, zahrnujicim jak oblast pisemnid¢di i Ust® tradovana
vyprawni, je slovesnost.iibéh o cest tedy mize byt vypragny, ale nize se také stat
ustalenym jazykovym projevem — textem. ¥pact texti budeme nejspiSe haib
otzv. umtlecke literatidie, pro niz je typicke, zeipobi natten&e na ®kolika rovinach
— jednak svym obsahem (informaceg¢lsdi), jazykem {asté je obrazné uziti jazyka) a
v neposlednfack téZ formalnimi prosedky (graficka Gprava, ilustrace apod.LCo se
blizSiho ¢leneni literatury tye, p@ibéh o cest muze byt ztvarsin prozaickou
i dramatickou formou; vzhledem k obsahovému &ami se fimo nabizi Zanr epické
poezie (epopej, hrdinsky epos, legenda, myfushko otetenou ponecham otazku
lyrické poezie, ktera byva spojovana spiSe s \vgdidn vnitnich pociti a cjove
nebyva pilis rozvinuta, kazdopadnsi myslim, Ze prvek cesty tam acgpy mohl byt
v tomto slovesném Utvaru i takifpmen, i kdyZ v oslabejsi dsjové forms.™

At uz o dobrodruzstvi hrdiny pojednava kratka povidkaicedilna epopej, tak
podstatny prvek, pomoci¢hoz budeme usuzovat naitpmnost struktury cesty tam a
zpst v dile, je obsahového charakt®ry- nico se udalo (ve skuteém ¢i fiktivnim
Sswteé) a pibeh nas odchto udalostech informuije.

Stavebnimi prvky ibéht neboli slovesnych utvamarativni povahy jsou udélosti,
jez jsoutazeny do smysluplného celkuUdalosti se phodily nekomu; v gibehu

?Srov. HRABAK, J.; SEPANEK, V.Uvod s. 9, 12.

Srov. KRC, E.; ZBUDILOVA, H. Uvod s. 15, 34-40.

4 Cesta tam a zp se niize vyskytovat v epické literarni foemsowasré mohou byt v dile zamng
umisgny lyrické vsuvky — basn Jejich efekt ize vést k zpomalenife, zvySeni nagii apod.

> Obsahovy charakter dila jéquistavovan sdienim, jehoZ nositelem je literatura slecka i &cna. Srov.
HRABAK, J.; STEPANEK, V. Uvod s. 12-13. Jsem sédoma toho, jelikoZ pojednavam o litergu
umelecké, Ze je sporné, do jaké miry Ize obsahovylppmimat oddlerg od dalSich textovych prik
nebda’ text nactende pisobi komplexa zvlaStni souhrouftomnych komponeiit

167 udalosti, jez sefjhodily, formuje autor v ramciibshu smysluplny celek. Analogicky k tomu
mizeme vzpomenout na hledani souvislosti v kontestolika odbornych disciplin, vyt¥ani
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vystupuji postavy — lidé, zkdta, nadfirozené bytosti, ale také neZivécv mohou
nabyvat charakteru postavyiliEh tyto prvky usptadava ase a prostoru, formuje se
zapletka, picemZ nejde o bezvyznamnou chronologickou posloupra#stsmetuje

k rozuzleni. Latka fibchu mize byt podana formou vypréwi, v tmz se vypra¥
obraci na pomysiné publikum a pouZivéi pom rizné strategie, n&p nagti
aprekvapeni, zpomalovani a zrychlovasjed’ Pro &ely definovani cesty tam age
podstatné, Ze cesta je géaati Fibchu, tedy pibeh je nadazenym pojmem a v naSi
praci bude hrat vypré&wni pribehua dilezité misto. Typ pribeha (mysSleno tematicky) je
nespaetne mnoho, pibeh o cest je jednim z nich. DalSimutkZitym pojmem pro naSi
praci je vypraeni. Jelikoz pibéh o cest tam a zpt je postaven na sdectvi
ovykonané cest(a’ uz se cesta odehrala v realnénfiktivnim swété), toto sedectvi

implicitné predpoklada vypraste.

1.1.1 Narativita

V souvislosti s fibehy a vypra¥¢nim se nabizi jeStjeden dlezity pojem, a tim je
narativita. Pedstavuje soubor znak formalnich ¢i tematickych, typickych pro
vyprawni. Texty na zaklad téchto znak muzeme dlit na narativni a nenarativni
(Gvaha, popis). Jednim z naézge, Ze ukujicim znakem j&asow organizovana &ova
sekvence, v niz dochazi ke #mam situace, tzn. zapletkdfiivzhledem k zareni této

prace neni natolik podstatné, jak probiha diskusefzmamu konkrétnich narativnich

srozumitelného celku vzhledem k oboru socialni @rasrov. Uvod této diplomové praceiidé

z analogie vyplyvat, Ze teorie a praxe pomahdaiokdfické hledani dle Neubauera a vyb literarnich
piibeéht mize mit utity spoleny rys? Bylo by nutno si ujasnit, zda se jedna dspatnougi jen
nedilezitou a vzdalenou podobnost. Vyhodnotitem jsou si tyto zdanlivoddilené oblasti podobné
a véem se lisi.

"Srov. HOSEK, PKouzlo vypravni: Promerujici moc pibehu a ,kiest fantazie” v pojeti C. S. Lewise.
Praha: Navrat dofn 2013, s. 5-13. Prvkyibehu a formovéani zapletky jsou nazeay pouze

ve zkratce; téma spada pod tzv. literarni analylay kiterd zahrnuje obsahové a tématické sloziya t
kompozice (expozice, kolize — zauzleni a konfliktyyiji se nerovnovaha az do kritické faze, ¢tap
stoupa do maximalni gradace, rozuzkdrkatastrofa). 3j je sérii provazanych akci a udalosti, je
uskutg&novan postavamiibéhu; je vysledkem jejich vzajemného jednani — irkkeegpostav v dile.
Srov. KRC, E.; ZBUDILOVA, H.Uvod, s. 49-53.

8Srov. NUNNING, A. (ed.Lexikon s. 539.
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prvka literarnich @l. VyznamrjSi je koncept, ktery #edpoklada (dokazuje), Ze
narativita (narativni struktura) neni jakouskidanou hodnotou, kterou utec
obohacuje svou zkuSenost, pomoci niz dava vznikaodteckému dilu, nybrz je jiz
piedem obsaZena v redlita tak undlec tuto narativni strukturu, ktera je apriori
piitomna, zachycuje do fixni podoby textu.

Hlavni otazkou je, jakym Zgobem narativni struktura vznik literarniho dila
piedchazi, respektivedem spd@iva jeji existence. Prvni variantaigknime klicem pro
pochopeni narativni struktury, je vnimani a datlkdé duSevni procesystovék vnima
a vyklada si sét, ktery ho obklopuje @ci, déje, vztahy s jinymi lidmi) progednictvim
narativni struktury, tedy jakoiii¢h ¢i ptimo vypra¥ni. Nevnima sérii izolovanych
déju ¢i postav, nybrz e a postavy automaticky, bezdomého usili, Z@zuje do
sveho pibéhu i svych gibéht). Tuto variantu narativni struktury budu ozaaat jako
»slabou verzi narativity“. Hmo souvisi s lidskymi psychickymi strukturami (eréni,
pantt a dalsi) a neaedpoklada, ze ve &, & uz girodnim ¢i kulturnim, bez
piitomnosticlovéka a jeho psychickéinnosti, je narativni struktura jiz sama o &ob
obsazena. Co sedyy casove posloupnosti, tak tento typ narativni stmykipredchazi
narativitu ungleckych &l (literarnich i jinych); v textu je zaznamenasj de forme
vyprawni az sekundagnpoté, co dje a udalosti vstoupily doédomi ¢lovéka v této
formeé. TotoZznym, tzn. narativhim, apobem vnima kterykoli¢lovek, nejen unilec
piSici knihu.

DalSi variantou tohoto typu jefgswdéeni, Zze narativni struktura neni priméarn
véci vnimani a mysSlenflovéka, nybrz jedt pred €mito lidskymi dkony je jiz gkde
néjak pritomna, ale jde o to, kde a jakymugpbem je takto fitomna. Tuto verzi
narativni struktury budu nazyvat jako ,silnou vermrativity“. K jejimu vys¥tleni
¢i dokazani by nestda charakteristika dusevnichejd ¢loveka, nebd jest predtim,
nezclovek véci a ttje vnima, je v nich jiz gak narativni strukturafitomna. Zatim se
spokojime s tim, Ze narativita v tomto pojeti jéitym esencialnim znakem reélného

swtal®

193 timto pojetim narativni struktury se poji otazik@a tato apriorni forma jefpomna ve sté lidskych
vztahi a cja (Clovek zije swj zivot, setkava se s jinymi lidmi, proziva udalppti tom se formuji jeho
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Reprezentantem slabé formy narativity je Pavelddod.iterarni pibehy v jeho
pojeti zrcadli lidsky Zivot — svotiasovou dynamikou, zapletkou, konfiguraci nahod,
svobodnych rozhodnuti, osudovych danosti. Timisapem v sobnesou porozugmi
lidskému zivotu. Na ¢tende maji promdnujici &inek, | pestoze nereferuji
o zkuSenostech z naseho realnéh&asvnybrz ze ssta fikeniho? Hosek se explicith
nevyjaduje ke zmsobu, jakym je narativita, kteroutipehy odrazeji, fitomna
v lidském Zivot¢, zda rjakym uUkonem lidské ®le a mysSleni (takzetloveék by
udalostem svého Zivota rozeihjako prvkim tvaticim zapletku, vyprani; avSak sami
osolE by udalosti tuto charakteristiku nevykazovaly) mebbez ¥chto duSevnich
proces lidsky Zivot plyne jako fibéh, & uz to rfkdo vnima a mysléi nikoliv. At tak
¢i onak narativni struktura v HoSké\pojeti je @imo vazana na lidsky Zivot a neni
chapana jako dita vlastnost skutaosti nezavislé n&oveku.

Silné pojeti narativity fedstavuje Zdetk Neubauer v knize Do 8ta na zkuSenou
Cili O cestach tam a zase zpatky. Hrdina je 3bphu cesty (fipadré ¢ten& v pribéhu
cetby) zas¥cen do ,skuténosti, povahy swta a byti; skuténost ma povahu vypréui,
byti je tokem dje; ndS st se sestava Zibeha. Skutény swt neni jednoduchy a
snadno vysétlitelny jako objektivni realita; naopak je sloZigyhluboky, myticky, ma
horizont a zas#i.** Vtomto pipac uZz ztextu daleko jednoz®waji vyplyva, Ze
myticka struktura je ve $®& jiz obsaZzena (tud povahu sw¥ta) a hrdinaci ¢ten& se
béhem cesty pro#iuje tak, Ze i po navratu je mu tato prava podsttdbe pistupna.
Pred odchodem proép byla skuténost zakletd do objektivity, kter4 pravou podstatu

zastirala.

pocity a postoje...§i i v piirodnim s¥tg, mySleném teoreticky jako &vbez lidi, je obsazen podobny typ
struktury (nap. na zfisob utitych predpokladi, moZnosti fipravenych k uskutaéni — & uz ve s¥té
lidském nebo kterémkoli jiném).iRleme-li hloukji, narazime na dalSi otazky, fage-li ve swté
piitomna narativni apriorni forma, skrze niz poznaw&mwt takovy, jaky je; nebo tato forma pravou
podstatu séta naopak zastira? Pokud by Slo o zastirani pradétaty, nastal by rozpor — jelikoz forma,
kter4d mé& pedstavovat pravou podstatiety nakonec tuto podstatu zastira. Mo®eni by nabizela
predstava utitych Urovni, na kterych se byti realizuje — skatest by neréla jednu podstatu, nybrz by se
nabizela k poznani wkolika moznych podobach — drovnich, z nichz vSediynpyly steji pravdivé.

V tomto okamziku se mozna dostdvame k postmodé&apss, ve které koexistujiizna pojeti skutenosti
vedle sebe, vSechna stepravdiva a nepravdiva, bez naroku na vsilst.

2grov. HOSEK, PKouzlo vypravni, s. 17-18.

?!Srov. NEUBAUER, ZDo swta na zku3enqts. 20-23, 33, 48-49.
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Text Neubauerovy knihy obsahuje jednu zajimavosapa ktera se vztahuje
k fikénimu setu — Arcé, avSak zkuSenosti nabyté pest tam jsou platné i po navratu
domi (zkuSenost je poplatnd &ha swtam). Jde o tzv. osudovostsi mytického
swta: wci ztlesiuji pribeh, jenz dale rozviji hrdina tim, Ze &wni zachazi (a tim
napkuje swij osud i osud &ci). Tato osudovost neni totéZz co fatalismiis
determinismus, protoZe v osudovosti nengoi wutre rozhodnuto, nybrz se jedna spise
o povahu jakéhosi zakladniho tématu, které vstugajsituaci a v nich tgitym snmérem
pisobi?* Zda se tedy, Ze u Neubauera narativni struktur#es¥ neni vysadou
lidského s¥ta, ale zasahuje iéeny swt; v situacich a zapletkach poté dochazi
k interakcim, pibéhy predméta reaguji s fibéhem hrdirii, naphuje se osudéci i osud
lidi.

Ackoliv se z knihy Do s&ta na zkuSenodili O cestach tam a zase zpatky zd4a, ze
Neubauer je zastancem silné verze narativity, o @diSi knize O Sthurce aneb cesta
zasmyslem byti a poznani jsme na pochybach, hiede Neubauer v popisuijbehu
Zivota" postupuje zcela jinym #pobem, ktery (alesgiona prvni pohled) nagdcuje
spiSe slabé verzi narativity. Skéest je v knize chapana jako gei, neobsahuijici
Zadnou utitou ontologii. Vzhledem ktéto povaze skiresti ma velky vyznam
obrazotvornost (imaginace &eglstavivost); ulec i myslitel vyjaduji to, co spatli
skrze jevy diky imaginaci — t¥b obrazy (myslitel se podili o 8yvnahled pomoci
vykladu, untlec pomoci vytvoru), tim vydavaji &dectvi o sdlované zkuSenosti,
posluchauv (étend&tv, navsévnikav) zietel navozuji k witému zpisobu vidni
aveédeéni. Jde o d¥ rozdilné poetiky. A té to podstatné: igmyslim-li o svém zazitku,
stava se prozita zkuSenosiciy mysleni, mluvim-li o &m, prechazi zazitek v zalezitost
jazyka. Slovni séleni¢ini z predmeétu mysleni a obsahu p&thpiibeh, licenyietovymi
a narativnimi progedky, vznika tak vyprani, jez ma zé&atek, konec, hlavu a patu,
smysl; nikoliv pouh& reprodukce. Zazitky a udalasiijSiho swta predstavuji utitou
latku, ale teprve jednotnydnarativni struktury dava této latce tvar. Latkogwprawni

jsou zazitky, pibech mého Zivota je odich vlast® odliSny, gibéh predstavuje eidos —

223rov. NEUBAUER, ZDo swta na zku$enqts. 40—-41.
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podobu, kterd je podstatou interprgtich vykoni obrazotvornosti. A tak se to, co jsem
zazil a co by se jinak — ponechano samasebozplynulo v proudu zazitkjako reéco
nepodstatného, stavasaim trvalejSim a ¥rn¢jSim — sodasti mé minulosti. Tyto
podoby, které vytvdme, jsou nathsové, na rozdil od pomijivych udalosti a dijisou
jedingénou aktualizaci fibéhu, jeho uskuténim a twréim rozvinutim. Minula
udalost se timto Zjsobem proriuje v @ibéh a uskuté&iuje svou pravou podstatu —
.harativni girozenost". Imaginace v tomto schématu vystupue jaroces, ktery tvd
skute&nost — umoduje jeji uskuteéneni; je zpisobem, jak se Zivot projevuje v naSi
mysli.?

Zalezitost typu narativity (zda slakasilnd) je ogt porgkud slozigjSi. Na jedné
strart mame nepodstatné zazitky a jevyépiho swta, které — pemysSlime-li
avypravime-li o nich — pomoci obrazotvornostiefv&ime v gibéh nasSeho Zivota.
Tento moment nagdcuje slabé variagt narativni struktury, nelboskut&nost sama
o soke strukturu pibéhu neobsahuje, ani Zadnowitowu ontologii; z popisu je jasné, Ze
narativni strukturu fisuzujeme jewm a zazitkm az sekundagn Jenze — do tohoto
momentu vstupuje jeSfedna dlezita zalezitost, a tou je skdtest, Ze zazitky a jevy
vngjSiho swta, jeSE neZ jsou petvareny naSi obrazotvornosti, vlastsvou podstatu
postradaji, takze teprve mohutnostmi naSi mysli a@gimace, pedstavivost
aobrazotvornost) je pro&giujeme v ®&co trvalejSiho a@lezit¢jSiho — aktualizujeme je a
davame jim projevit pravou podstatu, tzn. naratstnilkturu. TakZze — skuteost musi
obsahovat je8t pred vykonem naSi obrazotvornosti narativitu jakocitau
potencionalitu, moznost k uskdteni. A to je ten okamzik, ve kterém bych se
piiklanéla k tomu, Ze i v tomtoifpact predklada Neubauer silnou variantu narativity —
a dokonce — Ze nejde o jiny typ teorie ve srovrekihihou Do s¥ta na zkuSenou
(i kdyZz na prvni pohled se e zdat, Zze kazda kniha mluvi é¢em trochu jiném),
nybrz kazdy z fispevka se vyjaduje kjiné strance fenoménu narativity. Zatimco
v ,Hobitovi“ Neubauer pedklada uz ,hotovou narativitu“ (skut@ost ma narativni

charakter, je mytické povahy) a v knize spfg8i, jakym zpisobem niZzeme tuto

#3rov. NEUBAUER, ZO Srhurce aneb cesta za smyslem byti a pozf#maha: Malvern, 2004, s.
236-246.
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pravou podstatu zahlédnout (objevime jii west tam, procitneme ze zakleti
doobijektivity), v knize ,O Sihurce” vysétluje, véem ,narativni povaha skuteosti“
spaiva.

Na za&atku této kapitoly jsmeipdstavili pojem narativity v ramci teorie literagur
Poté jsme vidi, Ze pojem oblast literatury vyrazmrekratuje. Mohli bychom v naSem
zkoumani tohoto tématu pokivat dal, a to sirem k etice, neltbs pojmem pracuji
dalSi dva myslitelé, kité se zabyvaji dobrym Zivotem — John Barton a Alasda
Macintyre. ProtoZze je vSak primarnim cilem prvnpikaly vytvorit charakteristiku
cesty tam a zfi, praci s pojmem prozatim uk&ime s tim, Ze se kmu zase vratime
v ramci teti kapitoly.

Vzhledem k cest tam a zpt jeS€ dodam, Ze pojem narativita se vztahuje
k ptibehaim obeci, tedy i k naSemu specifickémuilpthu pojednavajicimu o cest
nazkusenou. AZ definujeme cestu tam atzpbudeme zkoumat pojem narativni
struktura také vzhledem k tomuto typu vypndiva budeme zji®vat, zda se v naSich
osobnich i profesnich Zivotech nevyskytuje téz tnarastruktura cesty tam a &pjako

urcity predobraz.

1.1.2 Mimésis

DalSim pojmem, ktery budéeba ozejmit jeSt diive, nez pistoupime k charakteristice
piibéhu o cest tam a zpt, je mimésis. &koliv spada zejména do oblasti literatury,
piedpokladam, Ze bude mit, podébjako termin narativita, vyznam i pro dalSiédv
discipliny — socialni préaci a etiku.

Mimésis neboli napodoba je schopnostlatkého dila souviset &itym zpisobem
s mimoliterarni skutaosti. NaS realny &v je vtextu (i pestoZze text pojednava

o fiktivnim swte, ktery zdanli¢ stim naSim nesouvisi) Emnin. Jedna se
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o analogicky vztah fikce a realit{.Nejde gitom o podobnost, kterda by&a za cil
¢loveka podvést, daleko spigveka nsco wi a vyjevuje®

Jinymi slovy bychom mohlkici, Ze mimésis fedstavuje ukotvenost uweckého
zobrazeni ve skuteém Zzivot. Literarni odraz nezrcadli realitu mechanicky, niyb
prostednictvim nejiizngjSich filtra — na. osobnost autora, jeho nazor natsiterarni
zkusenost a tradic@.V tomto smyslu Ize také samotnou fiktivnost (vigm k cest
tam a zpt mazeme pouzit i slovo ,fantaghost’) dila povazovat za jeden &hto
filtr a, prostednictvim kterého autor zpracovava realitu svékotai

Pokud bychom cBli mimésis umistit do souvislosti s narativni sturlu,
predstavovala by napodoba — mimésis papiledstupé narativni struktury. Oba pojmy
— mimésis i narativni struktura — spojuji literamilo s readlnym sstem c¢loveka.
Vyjadiuji, Ze fantazijni sét neni samotelnou smyslenkou, nybrz ¥m existuje vazba
na nas skutay Zivot. Zatimco ale mimésisigtdva na prvnim stupni, kdyz tvrdi,
Zepodobnost existuje, wec se v realném $t& inspiruje, i kdyZ tuto inspiracirptv&i
doobrazné literarniteci; narativni struktura postupuje na dalSi stue prohlasuje,
Zetataz forma, ktera existuje v lidskémegy pasobi i na literarni dilo; text reprodukuje
piibeh, ktery uz ve skutmosti existuje (i kdyz redlie, do kterych naratiatfukturu
promita, se odlisuji).

Jinym gistupem k obma pojmim by mohlo byt stanovisko, Ze narativni struktura
je vlastre jednim ze zfisohi, jak uchopit mimeésis. Napodoba v tomtiopadt spaiva
v tom, Ze narativni strukturafippmna v naSem lidském &¢ se opakuje v literarnim
dile.

24Srov. NUNNING, A. (ed.Lexikon s. 515.

Podoba a podobnost hraly v lidskydjidach dileZitou roli, nap. v magii, nAboZenstvi; napodobovani
ma velky vyznam pro vznik spaleosti, spolény mrav se pedava progednictvim ,odkoukani* — dét
napodobuje rode, Wwitele. VEda podobnostemifliS nedivéiuje, kriticky je zkoumé a préiuje; dava
prednost fakim. Srov. SOKOL, JMalé filosofiecloveka a Slovnik filosofickych pojmPraha: VySehrad,
2010, s. 123-125. Neubauer hodnoti mode¥déukou racionalitu je§to krok grisrgji — nikoli jako
instanci, ktera podobnosti préuje, nybrz jako fistup, ktery podoby, podobnosti a symbaotglgizi

(¢i dokonce popird), a tim séipravuje o @innost jejich svébytného smyslu. Srov. NEUBAUER, Z.

O pocatku, cest a znamenéasi: Uvahy o vdé a wdeni. Praha: Malvern, 2007, s. 247-248.

?°Srov. HRABAK, J.; SEPANEK, V. Uvod s. 20.
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Jak jiz bylofeceno vyse, mimésis nechémveka oklamat’, ale ma jisty potencial
¢lovéka recemu iucit. V dalSich kapitolach se pokusime tuto charagti&u
literarniho dila dat do souvislosti jak s dobrymvatem, tak se socialni praci. Co se
cesty tam a zp ty¢e, bude mimésis sitym klicem k pochopeni proény, kterou

absolvuje v pibéhu ,zkuSené” hrdinaifbéhu, gripadré i ¢tend.

1.1.3 Pravdivostni hodnota literarniho textu

S predeSlym pojmem souvisi téma hodnoceni literarniteozdhlediska jeho pravdivosti
a nepravdivosti (souvislost literarniho dila s miibkecdrni realitou, mimeésis, fwie byt
chapéana jako zvlastni pravdivostni rys dila). Patdstohoto problému je velice rozsahla
a na prvni pohled by se mohlo zdat, vzhledem krtitau zajmu této kapitoly —
definovat cestu tam a &jpjako specificky typ fibéhu, Ze neniieba se ji filiS zabyvat.
Neni tomu tak, zvlastni pravdivostni status liteitdo dila bude, podobnako narativni
struktura, tvait jisty kli¢ k nadslednému propojovani disciplin v dalSich ldaih.

S wdomim toho, Ze celou problematiku nigreme obsahnout v jedné kapitole, se
pokusime o uité nazn&eni hloubky tohoto fenoménu.

V jadru problému stoji otdzka, zda jsme, nebomejschopni pravdivého poznani,
neba’ existuje ugita moznost, Ze Zijeme v iluzi klaméani vlastnim uoem, Ze &co
poznavame, &oliv tomu tak neni. Ji Prinz tuto nejistotu ohlednlidského poznani
ieSi odkazem na n#pustnou tautologii — teze, kterd tvrdi, Ze nejssahopni
pravdiveého poznéni, je zvlastni v tom, Ze samal@& socini narok na pravdivost: je
pravda, Zesubjekt ¢lovek) neni schopen pravdivého poznani — atas@ — pravdivost
je tomuto subjektucé{ovéku) odnimana jako nemozna. Teze je tedy rozporta@mv

smyslu, Ze Wity predikat (pravdivost) subjektu stasré pridéluje a odnima.

*"Klamatcloveka mize fantazie, které by slouZila jako obranny mecsrans. Chréanila by jedincerqul
nesnesitelnymi zazitky tak, ze by je nahrazovalgnjii, neredlnymi, alefjatelnymi. Fib&hy takto
mohou kompenzovat probléndioveka, stavaji se unikem. AvSak toto neni mimésisrhjoncept
obrannych reakci, které pokud se vytrhnédomé kontrole a Zaou [liS zasahovat do kazdodenniho
Zivota, mohou fisobit psychopatologicky na osobnost jednotlivecevSYAGNEROVA, M.
Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2008, s. 56-59.
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Nazékladt této rozpornosti dochazi Prinz k 2&v, Ze teze o nepravdivosti lidského
poznani je mylna. Lidé musi byt schopni alespgakého pravdivého poznani. AvSak
problematika je oft SirSi a Ize namitnout, Zélkiz o rozpornosti teze nenigg\wdcivy.
Prinz sdm v dalSim textu poukazuje naiwdp principu sporu (napG. W. F. Hegel),
ktefi hovai o tom, Ze mysleni v rozporech je spravné, redthaluje hlubiny bytf®
Pro dalSi piklad, ktery by ukazoval, Ze s pravdivosti to nebtak snadné, nemusime
chodit az tak daleko. Teorii lidského poznani avgneostni hodnoty tohoto poznani
rozpracoval téz Zdek Neubauer ¥adt svych publikaci, zasti jsme se ji dotkli iz ip
zkoumani pojmu narativni struktury.

Podle Zd#éka Neubauera neexistuje definitévpravdivé poznani, nybrz jakykoliv
poznatek naseho badani je nutno vztahnoutikéanu kontextu — obzoru; jde o pravdu
relativni a ,vnitros¥tskou“?® Vyvstdva otazka, jakym #Agobem se této
~kontextovosti“ zhostime, zda budéeplstavovat apel na takové podavani pravdivych
informaci, které jash poukazuje na pouZitou metodu badani a souvisletie se
v pribéhu badani vynimvaly, a bude vybizet k opatrnosti a Kwibsti pro jakékoli
nakladani s touto pravdou (nakonec toto pojeti rpoderni ,opatrnosti“, a nikoliv
skepse, nemusi byt ¥jthach mysSleni &im novym). Jina situace nastane, uchopime-li
.kontextovost* jako nedivéru vici jakékoliv pravé — dokonce i té, ktera jeadledrs
podana vetns svého kontextu.

Jest se ve zkratce dotkneme jednoho rysu Neubauerarngete lidském poznani,
a tim je zvlastni charakter porozémh swtu (mozna by bylo lepStici: zvIastni
charakter séta — s¥t, ktery je kouzelny a zazray). Co se vdecké racionality t§e,
Neubauer oaaije vyznam a hodnotu jejich poznatkkteré jsou uziEné a pesné.
AvSak sodasré stim podrobuje tento typ racionality velké kmticnebd v jejim

dusledku pichazime o ,domov“. A tim domovem je myslenésplny smyslu, myi,

“Srov. PRINZ, JAbeceda filosofického mysSleRiaha: Academia Bohemica, 2013, s. 13-22. Otazku
pravdivosti lidského poznani nekomplikuje pouzecdreni principu rozpornosti a argument
hlubinného byti. DalSi otazkyed nés stavi poznani smyslové (klamou nas smiysioliv?)

¢i rozumové — kam az iieme ve svych rozumovych Uvahach zajit, co & tysoce abstraktnich

a lidskymi smysly neaititelnych pojni? Lze v gipads téchto pojnti stale hovéit o pravdivosti?

Srov. tamtéz, s. 13-37.

#Srov. NEUBAUER, ZPiimluvce postmodernfraha: Michal dza & Eva dizova, 1994, s. 68—70.
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symboli; namisto pisného kalkulu se znaky nam jazyk &mh nenabizi systém
kauzalniho uvazovani, nybrz alegorie, obrazy a podsti¥*° | pokud se penesemeies
prvni otazku tykajici se toho, zda poznani pravayg¢bo neni mozné, tak vidime, Ze
poté narazime na postmoderni skepsi a zjistimepdaatky jsou pravdivé jen
vzhledem k utitému kontextu; nakonec dojdeme do bodu, kdy se maavdivé
poznani zéne ztracet v hlubinach tajemnosti, symbalobras.

DalSimi dema gispevateli do naSi diskuse budou Stanislav Komareksaflérob.
Prvre jmenovany poukazuje na skumest, Ze vedle d&deckych pravd mame
i mimowdecké, které nejsou mé&rrelevantni; jednodusSéeteno: kazdy Zzanireci
amysSleni ma svou vlastni kategorii pravdivosti, & v@dle pravdy ¥dy existuje téz
pravda poezie, pohadek a myF¥itom se jedna o tzv. parcialni aspekty, z jejicbzip
pravdu uchopujeme, takze bychom rérpodlehnout pokuSeni ozéia jeden z &chto
aspekt za jediny a pravy: Zde uzZ neni st pojaty jako kouzelny, napiny symboly
asmyslem, nybrz pravdaégly je vtomto pispivku postavena vedle jinych pravd,
tzv. mimowdeckych.

Josef Krob kritizuje postmoderni snahu aZnhgakeékoliv ,védecké snazeni®
zapiibeh, a to pibéh stejré legitimni jako kterykoliv jiny, nap pifibch Samana
provozujiciho své ritualy. Logikaédecké teorie byla podle Kroba nahrazena logikou
vyprawni a @ibéhu, bezbehy relativismus jiz negita s kategoriemi pravdivosti
anepravdivosti, kazdé tvrzeni je jen interpretaciolk podrobuje fisné kritice také
Neubaueiv jazyk, ktery nazyva .jinym jazykem“, a konstatujge z divodu
~-nekompatibility“ jazykovych kod prestava byt jakékoliv dorozumi s Neubauerem
mozné¥

V piedloZzené mozaiceiuznych postaj a nazoii vztahujicich se k pravdivému
(ptipadre nepravdivému) lidskému poznavani skuatesti vidime, Ze v dané éwi

neexistuje shoda a situace trochippmina Maclintyrovo schéma moralniho Upadku,

*9Srov. NEUBAUER, ZO pasatku, cest a znamentfasi, s. 246-295.
*15rov. KOMAREK, SEseje o pirode, biologii a jinych nepravosteciPraha: Academia, 2011, s. 60.
%23rov. KROB, JHIledanicasu, mista, smysl@&rno: Masarykova univerzita, 1999, s. 169-177.
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respektive nerozpoznané katastrofyPro Eely naSeho zkoumani se nam situace
zkomplikovala hned dvakrat — nejprve samotnym dttaram literarnich & a podruhé

— odhlédneme-li od oblasti umi a budeme-li sledovat diskusi tykajici se praodiv
poznani jako takového — mnohymi koncepcemi a tevrieazory a nahledy naw.

V piedeslé kapitole jsme \ill, Ze untlecka literatura odrazi realitu nikoliv formou
reprodukce, ale skrze  filtry“. Prastdnictvim &chto filtri (osobnost autora,
fantasténost textu) se obraz reality émi, akoliv urcita spojitost (podobnost mezi
realitou a s¥tem literarniho dila) vzdyistava (a tuto spojitost nazyvame odbornym
terminem mimésis). Jde o vztah analogicky, ve kteijé tedy pitomna utita
podobnost i rozdilnost. Rozdilnost je dana pouiitfittry (viz vy3Se). K podobnosti
bychom mohli uvést, Ze autotipchu peci jen vychazi ze svych realnych zkuSenosti,
které do dila promita -<€mi mize byt nap. zkuSenost fatelstvi, matistvi, prozitek
nebezpei, nemocic¢i smrti blizkéhoclovéka. Lze vSak mluvit o pravdivosti, kdyZ tyto
skut&né udalosti autorova Zivota jsotepvareny unéleckymi prostedky a zasazeny
do fik¢nich realii?

Dovolim si je& malou odboku, tentokrat do sta moderniho vytvarného wimi.

Po zrodu nového realismu vyvstala mimo jiné i otgzida urini, které skutény swt
nereprezentuje doslo¥ra nenabizi jehogmy popis, si skutiné zaslouzi byt nazyvano
realismem. Kdyz Kandinskij fpdn®ty transformuje do abstraktni formyfipadre
Rousseau igdstavuje s§ primitivismus; tyto filtry* (vytvarné techniky gpristupy)
realitu spiSe odhaluji nebo zastiraji? Néaba realitu nejdve transformovat, a tim ji
odhalit?* Praw v tomto bod spatuji kli¢ k pochopeni terminu ,zvlastni pravdivostni

#Srov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnosti.Praha: Oikoymenh, 2004, s. 11-13. Bylo by zajimavé
analyzovat jazyk Zdika Neubauera (a samepme mnohych dalSich) z pohledu Macintyrovy hypotézy.
Mozna bychom zjistili, Ze jeho role je podobna Mietzscheho, nelvestejre jako on pochopil, ze
zdanlivé dovolavani se objektivity je maskou, jehema v novaikém s¥té, ktery pozbyl starého
metafyzického obrazu &ta, o co ofit; masku odhodil a misto ni dosadil z&maswt naplreny
symboly a smyslem. Podobné 2évby vSak byloiteba opit jak o detailni znalost Macintyrovy etiky,
tak i analyzu Neubauerovych publikaci.

*Srov. HARRIES, K Smysl moderniho umi: Filozoficka interpretaceBrno: Host, 2010, s. 129-142.
Harries s touto obranou nového realismu zat@pojuje i jisty druh relativizace a skepse, kdyili, ze
neni zadného realismu, ktery by byl prost ideakzadtery by zobrazoval skdt@ vérny popis toho,

co lze vidt. Diivodem je skuténost, Zze kazdy nahled na skinest a jeji zobrazeni obsahuje &asré
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hodnota ursleckého dila“. Unidlec negedklada kopii reality tak, jak se mu nabizi, jak
je vnimateln&d smysly, namisto toho jiepv&i v piibeh (piipadré ji rozklada
doabstraktnich forem tahy svéhcitse), ¢imz nico odhaluje. Toto odhalenitipasi
uritou existencialni silu, ktera sgiga vtom, Ze ¢ten& (pozorovatel) je
dopiedstavovaného tématu zainteresovan, tak#ietlp se tak nasled@nstava i jeho
pribghem?®

Moment gemeny (transformace) reality sffujici k jejimu odhaleni napadn
piipomind Neubauerovu narativni strukturu. Nepodst&iawdodenni udalosti sem
vykonem imaginace a obrazotvornosti#bph vlastni minulosti. | zde jedba s jevy
azazitky pracovat, prosmit je v obrazy, a tim uchopit a uskémé jejich podstatu.
Podobr jako v novém realismu zazniva pozadavek transfeanoealitu, a tim ji
odhalit.

At uz mluvime o naratiw{ mimésisci zvlastni pravdivostni hodnotiterarniho
dila, tak se jedna o pojmy, které nam pomohou pesbdejmit, véem spdiva vyznam
piibéhd, jejich prinos a opodsta#ni (nejen pro praxi socialni prace, ale téz prorgob

Zivot ¢loveka).

1.1.4 Fantazie, fikce a fantastika

Nejprve z&neme u fantazie, neb@raw tato irozend mentalni schopno&véka
vytvaret predstavy stoji jestpred zrodem literarniho dila (zvl&Stedna-li se o dilo
fantastické). Nasleduje proces imaginadgé,kfgerém je vytvéena gedstava vnimana,
pochopena aifpadré vyjadiena. V pipadc, Ze je vtomto vyjabni dosazeno zdani
vnitini konzistence reality, dochazi podle Tolkiena ky@eni fantazijni a imaginativni
¢innosti na umileckou tvorbu. Co se viiti konzistence reality &g, zda se, ze

podstatny je dojem &ohodnosti pra¥ v situaci, kdy se jedna o takovécy, které

i urgity osobni projekt urice. Nikdy nejde @istou deskripci, popis, vzdy je&ippmen gjaky hodnotici
moment, otisk projektu, v jehoz ramci je realitkhyglana.

% Okolnost, Ze fibeh se stava dten&ovym pribchem, neni myslena jako spiritualni tajemstvi. Jde
0 prosty zajem ofjfbéh, touhu deoist knihu do konce a pocit, Ze hrdinov@phu mi jsou g&im blizci.
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v naSem skutemém s¥té nejsou pitomny nebo se vam vibec nevyskytuji. Toto
nakladani s imaginativnimii@dstavami fedstavuje pro Tolkiena vklad, vysSi formu
umeni, nikoliv niz8i a pothdnou; jde o¢innost, jez vychazi z poznani skinesti,
nikoliv z otrocké zavislosti na ni. Fantazie jeasikterd umoiuje untlci vytvéret
druhotny s¥t, do rthoz posléze iize vejit nejen samotny whec, ale téxtend&. Tento
druhotny s¥t s prvotnim sstem souvisi, kouzlo pro#iuje prvotni swt.*®

Pro nas cil — definovat cestu tam &tzp bude podstatné&gdevsim pojeti fantazie
aobrazotvornosti jako procesujipkterém je vytvéen ukity druhotny s¥t (tento
druhotny s¥t by mél puasobit wWrohodré, coz vSak nesgiva v tom, Ze bude budit
ucten&e pocit, Ze se ocitl vnaSem skiném s¥té; jde spiSe o takové pojeti
druhotného sita, které ale fsobi celistvym a konzistentnim dojmem). PokudZen
autor i ¢ten& vstoupit dadruhotného ssta — zkusme toto fpovnani vylozit tak, ze
druhotny s¥t je natolik srozumitelny a konzistentni, Zze sev&téten&i i autorovi
piistupnym, oba jsou schopnii ppozornéméteni tomuto zvIlaStnimu &t porozunt,
vyznat se v &m.

Posledni bod, ke kterému se v ramci Tolkienovalagk vratim a na ktery bude
posléze navazovat charakteristika cesty tam &, 7@ souvislost prvotniho &ta se
swtem druhotnym, ficemz kouzlo prorm&iuje prvotni set. Tato souvislost, jak jiz
vime, stoji vjadru mimeésis a také narativni stookt Jak ale porozuéh tomu, Ze
kouzlo prongnuje prvotni s¥t? Tolkien sam tento pojem zasazuje vedle dovegniist
vladnou elfové, a tou jecarovani. Zbavime-li kouzlo a pr@mu prvotniho sita
kontextu elfi spolénosti, tak se nabizi dva dgoby porozurni. Prvnim je pohyb
odprvotniho s¥ta snérem kdruhotnému — autor druhotného étav vychazi
zezkuSenosti s prvotnim &kem, i kdyZ zachazi s touto zkuSenosti svobaaipretvai
ji, tak presto Zistava tim vychozim bodem prkawprvotni set. Toto getvaeni

asvobodné zachazeni se zkuSenostmi prvotnihttasse dje pomoci specifické

% 3rov. TOLKIEN, J. R. RNetvai a kritikové a jiné esejeRraha: Argo, 2006, s. 158-163. Zden
Neubauer odliSujeipdstavivost, kterd se omezuje rfagstavy utitého typu, jejichz raz jefpduken,

a imaginaci, kterd poukazuje za dany obzor, nemgzeni, podoby vytidz bezmezna. Obaji, jak
predstavivost tak imaginace, se pak liSi edackého racionalismu, ktery chape skuatest jako hotovou,
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kombinace filth (umélecky jazyk, vyrazové proitdky, fikce), jak o tom byla jiZe¢

v kapitole 1.1.2. A tuto kombinaci filif ktera je autorovym dilem, bychom mohli
nazvat ,kouzlem*. Autor vytvid pro kazdé své dilo toto zvlastni kouzlo. Druhyisab
porozungni tomuto zvlastnimu Tolkienovu vyjéehi vztahujicimu se k fantazii je
opany pohyb — odiruhotného ssta snérem k prvotnimu. Vstup do druhotnéhoitsv
(prostednictvim tvorby ¢i ¢etby) aporozumgni tomuto s¥tu umoziuje autorovi

i ¢tendi vytvoieni ukitého nového nahledu na prvotni¢gvrealitu tohoto prvotniho
swta uvidi nahle v novém sile, spatti souvislosti, které idve nevidl, slovy Zdeika
Neubauera bychom mofiii, Ze nahlédne pravou podstatgtay

Podob# se vyjaduje o druhotném ¥ a jeho fisobeni na&ten&e i Pavel HoSek
v knize Kouzlo vypraemi, kdyz Iti, jak c¢tendova nav&iva druhotného sia
proméiuje jeho vnimani prvotniho &a, gicemz tato zvlastni literarni zkuSenost
umoziuje hlubsi pojeti sta a sebe sanfaVyklad je téndt totozny s nasim vykladem,
az na drobnost — séaésti prongny naSehd@ten&e nebylo hlubSi pojeti sebe sama, nybrz
jen noveé pojeti reality. ApriotnvSak gredpokladame, Ze pokud se &mpodstats nas
nahled na sit, tak se do jisté miry zénime i my sami. Mezi¢mito oblastmi je fima
souvislost.

HoSek dodava, Ze pratiujici (Cinek se vztahuje jak na fiktivni literarnfipehy,
tak i na ty skutené.® Nam nezbyva neZ souhlasit, néldiv na pojeti s¥ta a chapani
naseho mista vom se neda omezovat pouze na oblas€&nimPojmeme-li tuto
problematiku dostate¢ Siroce — tak progiujici inek mize mit v podstétjakykoli
podret ¢i viem, takze vwbec nemusi jit offibéh. AvSak v tom fipadt se neda mluvit

o souvislosti prvotniho a druhotnéhostas*®

nikoliv jako latku pro naSe vicg mérg libovolné zachazeni s ni. Srov. NEUBAUER,Z Sr¢hurce,
S. 234.

37Srov. HOSEK, PKouzlo vypréavni, s. 94.

*®Srov. tamtéz, s. 95.

¥ Kategorie prvotniho ¥a se formuje teprve ve vztahu naseho kazdoderiivbta k fikknimu swtu
literarniho dila. Ten se naopak stava v této stnstisdruhotnym sétem. Je sporné, zda tyto kategorie
mizeme pouzivat téz wipad, ze vypra¥ny pribeh je reprodukci udalosti, které se skateptinodily.
Jina situace by nastala, kdybychom widgh pojednavajici o skutaych udélostech, nahlizeli skrze
narativni strukturu Zdika Neubauera, jak byla popsana v kapitole 1.1MotRt swt by predstavoval
zazitek jako takovy, néptvaeny v eidos, nepodstatny. Zazitkiepypra¥né a petvaené do podoby
eidos by se touto narativni transformaci stavalgasti druhotného sta.
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Kategorie prvotniho a druhotnéhosty, vychazejici zifirozené lidské schopnosti
fantazie, ped nas stavi zalezitost fikce. SmySlené, imaginéharaktery literarnich
swta predstavuji tzv. fiktivnost. VSe, co je fiktivni, viyBlené a pedstavované, fize
mit zvlastni pravdivostni status (¥jihach se objevuje jak topos chapajici literaturu
jako vysSi pravdu, tak topos literatury jako Izklamu, vice o tom v kapitole 1.1.3).
CovSak je&t vzhledem k fiktivnosti v této praciibec nezaz#o, je jeji blizkost ke fe
a fenoménu ,jako by“. Fiktivni situace Ize v tong@&tle chapat jako modelové&ipady
a feSeni &chto situaci srtuje k uchopeni reality. Literatura by v tomto pojetome
estetické funkceigbirala také funkci jednani na zkou3ku.

Literarnim smdrem, ktery pekratuje meze kolektivni zkuSenostien&t, je tzv.
fantasticka literatura — fantastikaJde o rozmanity a mohutny literarni proud, jehoz
inspirani zdroje nizeme nalézt v mytu, utopii a pohadée/ irSim pojeti je kazda
literatura svou podstatou fantasticka, nebealitu nikdy doslové nereprodukuje, vzdy
ji vice ¢i mére pretv&i.*®* Na tomto zaklagl je mozné vyjatit pochybnost, zda je
fantastika literarnim druhem nebo ob&griznakem literatury? Dilezitym  prvkem
typickym pro fantastickou literaturu je 2Zma neboli nadfirozena fikkni doména (odtud
také pojem literatura zeémy“). Zmena se vztahuje k aktualniffiuneboli prvotnimu
swtu, vybauje z rtho a zaklada s¥ fiktivni. Prvek znény je v podstat totoZny s tim,
jak jsme v této kapitole vykladali Tolkienovo koaziez getvai prvotni st — kouzlo
je souborem filtii, kterymi prongiujeme naSi zkuSenost s prvotnimétewn tak, aby

vznikl swt fiktivni (druhotny) s vniitni konzistenci reality.

“0Srov. NUNNING, A. (ed.)exikon s. 226.

“Srov. DEDINOVA, T. Fantastické sity, s. 9—11. Podokndefinuje fantastiku Lexikon teorie literatury
a kultury — totiz jako takovy literarni druh, ktejgypostaven na st& odliSném od empiricky aitelného
obrazwten&ova sw¥ta; do tohoto vymezeni Ize zahrnout science-figtfantasy, legendy, horory,
pohadky. Srov. NUNNING, A. (edDexikon s. 215.

“2Spojeni fantastiky s mytem Ize nalézt hapTolkiena. Nejen tim Zisobem, Ze do textu svyckild
zapracovaval motivy z germanskych a keltskychimgte také tak, ze v ramci svédfil zeng
(Stredozem) vypracoval komplexni mytologii (stejako samotna ze#r mytologie je fiktivni).

Srov. DEDINOVA, T. Fantastické sity, s. 82.

“3Tento specificky charakter usieckého dila jsme jiz ve zkratce natitias kapitole 1.1.3. Novy
realismus ve vytvarném wmi nastolil otdzku, zdaitbec existuje takové uttecké zobrazeni skuteosti,
které by bylo prosto usicova subjektivniho projektu, otisku.

“4Srov. DEDINOVA, T. Fantastické saty, s. 9, 54-58.

> Srov. tamté?, s. 58—60.
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Ve fantastické literatie se v nejizréjSich kombinacichii samostaté vyskytuji
urcité charakteristické kategorie. Jsou jimi kateg@aehybnosti, realisthosti, rozdilu
je prvek zmdny pouzit se zvlaStnim z&mem. Fantasticky motiv se tak stava
prostedkem pro séleni hlavni ideje, myslenky.

JelikozZ fantasticka literatura, jak jiz byleteno, gedstavuje rozséhly literarni Zanr,
zahrnujici porarné rozdilna literarni dila od science fiction az pmhadku, tak jefeba
piibéhy o cest tam a zpt konkrétrgji vymezit. Jak knihu Hobit, tak Letopisy Narnie
bychom mohli zgadit pod tzv. fantasy, igemz autor jednoho #¢hto gibéhi —
J.R.R.Tolkien — je povaZzovan za samotného zakladatel®tdoliruhu literarnich
piibeéhi. Na oba uvedenéripehy se vztahuje jeStkonkrétrjSi charakteristika — high
fantasy, coz jsou napinavé néiitelné gibéhy odehravajici se v neexistujicim
aneuskuteénitelném s¥té, inspirované zejména mytologii a pohadkami, szyoa
etickou strankou iedstavujici ¥tSinou boj dobra se zlefh.l pres toto vymezeni je
tieba gipomenout, Ze iibéhy o cest nemusi nuté spadat pod vymezeni high fantasy,
proto by bylo naopak velmi zajimavé hledat podobstoukturu pibéhu ve zcela jinych

literarnich oblastecff.

“8Srov. tamtéz, s. 62—64.

“’Srov. tamtéz, s. 208.

“8 Pro inspiraci k takovému hledani nemusime chadliSglaleko — v této kapitol&asto citovana
disert&ni prace Terezy &linové Fantastické sty v prozaickém dile Jachyma Topol&egdstavuje
postmoderni literarni prozteského undergroundu, jez by se k takovému hledémbmabizela. V rdmci
fantastické literatury bychomdko hledali jina dila, které by byla na prvni pahted high fantasy takto
vzdalena. Zatimco high fantasy je zaloZzena na&nngoudrzném vyprasni, pomalém a jasném plynuti
déje, prehledném rozvrzeni dobra a zla v ramci postav atépostmoderni literatura a konkrémribehy
Jachyma Topola jsou naopak postaveny na rozmarat@stgmentarnosti fiknich sétt, chybi jim
jednozné&né vyustni oswtlujici zpstné nejasnosti textu, hranice mezi snem a siadsti je rozkolisana a
predevsim — vSe se zda byt stepmavdivé i nepravdivé, rozdil mezi dobrem a zlenstira. Ale pesto
sama [Bdinova v Topolo¥ dile identifikovalaradu momernit — nag. leitmotiv putovani, nafje a cesty
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1.2 Cesta tam a z§t

V ramci této kapitoly nejprve sténé vylicime gibéh prvniho svazku LetopisNarnie —
Lev, ¢arodtjnice a skin aknihy Hobit aneb Cesta tam a zase zpatky. Pradgpavime
jednotlivé slozky, které se podileji na stavbesty tam a zjp a na za¥r celou
charakteristiku shrneme daekolika pokud moZzno fghlednych bodl tak, abychom

s nimi mohli posléze pracovat v rdmci socialni pragraxe zddého Zivota.

1.2.1 Hobit a Letopisy Narnie — Levgarodéjnice a skin

Prvni svazek LetopisNarnie — Lev,carodjnice a skiin*® pojednava o dobrodruzstvi
Ctyi déti — sourozeni Petra, Zuzany, Edmunda a Lucky. V dalyuhé sétové valky je
rodice kvili naletim posilaji z Londyna ptydo domu jednoho starého profesora, ktery
bydli na samdatuprosted @irody. Dim je rozlehly a ma plno zvlastnich mistnosti. Tim
je rozvrzena prvni scéna — prvotnésv ramci knihy.

Nejmladsi ze sourozeicLucka, jako prvni vstoupi do druhotnéhdatsy picemz
mistem pechodu se stane velikaigkplna teplych kabéta kozichi. Zpasob gechodu
je jednoduchy — motivem byla L&ioa zwdavost a takeé jeji slabost pro dotektaniv
kozeSin. Jak se zavrtavala dal a dal mezi kab&i{lace uprosed lesa plného ghu
aseznamila s panem Tumnusem — faunem. Tim jsou @oyoZaklady druhotného &a
v ramci knihy — Narnie. Je to zémozkladajici se mezi svitilnou v lese a hradenr Cai
Paravel na vychodnim pta¥i. Lucin swt (prvotni s¥t pribéhu) nazyva faun Tumnus
.dalekym Kralovstvim pokoje, kde se slovutn&sto Veleskin sluni v paprscich
vééného léta“ a samotnou Lucku charakterizuje jakoegdcEvinu“® Jiz v tomto

okamziku vidime, Ze &ci a udalosti prvotniho gta jsou z pohledu $ta druhotného

domi, mista pechodu a dalsi, jez by bylo zajimavé analyzovdediska nasSehorfbehu cesty tam
a zpt. Srov. CEDINOVA, T. Fantastické sity, s. 36—40.

“9LEWIS, C. S.Lev,carodéjnice a skin. Praha: Orbis pictus, 1992.

0 Srov. LEWIS, C. SLev,carodéjnice a skiz, s. 12.
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vhimény v novém sitle. Pokoj a sk nejsou obyejnou skini, nybrz Kralovstvim
pokoje a Veleskni. Lucka neni héi¢kou, nybrz dcerou Evinou.

Nasleduje vykresleni situace druhotnéhdtav— ta je ®cim komplikovana,
druhotny s¥t je ohrozZen. V fipadt tohoto gibéhu ohrozeni fedstavuje zla a Spatna
Bila carocjnice, kterd se snazi nad Narnii ziskat absolutrd.8ituace je vazna, nebo
Narniané jsou v ohroZeni Zivota.

S poznanim druhotnémuéta se poji utité riziko. V pgipad Lucky se jedna o to,
Ze po navratu do domu profesora ji jeji sourozendec neviili. Dokonce byla
nazvana ,husou“. Navraty do prvotnihoésv nemusi byt jednoduché a mohou je
doprovazet ufité obtize.

Poté se do Narnie dostane znovu nejen Lucka,aike Edmund, ktery se setka
s Biloucarodtjnici. Pravé dobrodruzstvi druhotnéha@tsvvsak zéina ve chvili, kdy se
do Narnie dostanou vSechngtidnaraz, tehdy se 2Zae rozvijet zapletka. Faun Tumnus
byl zajat a dti se ho rozhodnou zachranit.

Dobrodruzstvi v druhotném &¢ je naprosto vazné,étl se ocitaji mnohokrat
v piimém ohroZeni, museji se rychle a pohétoezhodovat, situace se misty zdaji
bezvychodné. S pobytem v Narnii je spojena pochghnonnohokrat v gibéhu
dobrodruzstvi &i lituji, Ze v Narnii Zistaly a zapletly se timto #pobem do ge.

Déti se v Narnii dostanou k balm, ktefi mluvi lidskouieci; Edmund podlehne
pokuSeni a s vidinou sladkosti a dobrého postaseniyda za Bilodarodjnici; zbylé
déti utetou do Aslanova tabora (Aslan lev, krél iat). Zivot Edmunda je vykoupen;
strhne se zawetna bitva, pi které vyhraje Aslanova armada za pomotii;dAslan
odchazi, dti v Narnii kraluji, a tim nagiuji proroctvi — tak se ve zkratce odvigjd
piibéhu. Pro nasi cestu tam agtpe dilezité, Ze dti sehraly v narnijském st a bitw
za jeho zachranutteZitou a v podstatnikym nezastupitelnou ulohu (pradvé dcery
Eviny a dva synové Adamovi vystupovali v prorocfe bylo nakonec napino).

Navrat do prvotniho $ta — Petr, Zuzana, Edmund a Lucie, uz jako dospalové
a kralovny Narnie, zabloudi do fesnaleznou lucernu, matrsi zanou vzpominat
naswvij pavodni domov a oft prostednictvim stejného mistagrhodu jako na @atku

(skiin) se dostanou do domu starého pana profesoraofsopdstmi.
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Druhy jmenovany fibeh** za&ina v kraji hobit. Hobiti jsou malého vastu, jsou
pohodini, maji radi dobré jidlo a své komfortni taldé podzemni nory plné spizi,
kuchyni a jidelen. Nezaplétaji se do Zzadnych dabisdvi a nedaji nic
neaiekavaného. Jsou dobromysini a radi sejisntak vypada prvotni ¢ hlavniho
hrdiny — hobita Bilbo Pytlik&:

Bilbo Pytlik pochazi z rodu Pytlik(ti jsou vazeni a zamozni a stejako WtSina
hobiti nikdy nepodnikaji nic néekavaného) a z rodu Bta(ti jsou na hobity netypti
svym smyslem pro dobrodruzstvi). Takto je poloZeedle zakladni charakteristiky
prvotniho s¥ta téZ souvislost Bilbova rodokmenu. Hlavni postgvéormovana nejen
krajinou a jejimi obyvateli, ale také vybavoéddnou po pedcich.

O tom, kdy a jak Bilbo fekratuje hranice svého 8ta, by bylo mozné diskutovat.
Fyzicky je to v okamziku, kdy gpha za trpasliky do hospody U Zeleného draka
aprekrasi hranice zndmého kraje. Kazdopédrz dva dny pedtim — ve chvili, kdy se
kratce po snidani objevigd dvémi Bilbovy nory¢arodj Gandalf, ktery vede zvlastni
ieCi — je Bilbova pohoda vaZmaruSena. DalSi &&ek je winén hned nasledujiciho dne
pii neatekavaném dychanku sén@cti trpasliky. Je duben, Bilbo vysilen z naporu
nezvanych ho#t zhroucen z negadku a vyjedené spize, kdyz se&mozve ®co
bralovského. A satasre je stale tim ,nervoznim chlafiem®, jak o km trefre prohlasi

*L TOLKIEN, J. R. RHobit, aneb Cesta tam a zase zpgitraha: Odeon, 1991.

*2\/e srovnani s Narnii je zde patrny rozdil — zatipomtni s¥t Narnie je lidsky s#t (i kdyZ svou
povahou fiktivni), pedstavuje dokonce i redlie z naSeho skagho s¥ta — i kdyz velmi newité
(Anglie) a druhotny st je, dalo by séici, pohadkovy — tedy oba &y se vyrazs liSi svou podstatou;
prvotni s¥t Hobita je zcela fiktivni, na prvni pohled bea4rpé vazby na nés lidsky &y je sowasti
Stredozeny (takze Bilbo Pytlik i svém dobrodruZstvitastavé stale uvriitStedozeny), zdanliw tedy
chybi gresna hranicedtici prvotni s¥t od druhotného. fvod, pra oznauiji kraj hobith jako prvotni
Swt, souvisi s jeho povahou, respektive povahou Bobibbiti nikam necestuji, Zzadné udalosti mimo
jejich kraj je nezajimaji, nejsou hloubavi a ZijVkastrs v ramci kraje ,pro sebe”. Existuje tedy taktéz
hranice — a to pomyslinréara dlici kraj od zbytku Stedozems. Zderék Neubaueresi tento problém dvou
swth v ramci jednoho (8¢dozens) odkazem na skutaost, Ze hobiti krajigdstavuje tak svébytny
prostor Wi¢i zbylému prostoru fikniho s¥ta, Ze dochazi k vititimu rozliSeni na ,zde" hobitiho kraje
a zbylé .tam“. DalSi Neubau®&r argument je tzv. zapecnictvi — jde o takovy pashrys hobifi, postoj
ke swtu, ktery odhlizi od ginnych a mytickych souvislosti vlastni existente.je argument podobny
nasemu, avSak Neubauer postupujesjestupé vys, kdyz tvrdi, Ze hobiti odpovidaji svou povahou
nam, respektive zapecnictvigastavuje jednu stranku nasi bytosti. Timto momemedobnosti (hohit
a lidi) prisuzuje s¥tam v Hobitovi podobnou strukturu, jakou maji v knlzev, carocjnice a skin —

na jedné stranswt lidi (hobitd, kteff svou povahou odpovidaji nAm lidem) a na drukensfikeni swt
Jfantasy“. Srov. NEUBAUER, ZDo swta na zkuSeng s. 18.
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Gandalf. Vyprava trpaslik nasla svéha@trnactéhoclena, geswdéena o tom, Ze se
jedna o lupie se zvlastnimi schopnostmi a zkuSenostmi. Dalglitw, jak jiz bylo
zdirazréno vyse, pospicha Bilbo do hospody v Povodi, adéfinitivné opousti kraj
avydava se za dobrodruzstvim. Hraniceghodu je na rozdil od prvnihdilpshu

odstupiovana.

Situace druhotného &a je vazna i v tomtoifbéhu. Trpaslici byli kdysi davno
okradeni o stj domov v Hde, a to ¢etrg drahocenného majetku, drakem Smakem.
Nyni je cilem na prvni pohled ubohé vypradtynacti trpasliku spolu &rodjem
Gandalfem a nepravym lug@m Bilbem tyto ¥ci napravit, draka porazit a obnovit staré
poradky (coz v pipact trpasliki znamena zejména ziskatégzpswvij poklad). Ale
ohroZeni nefedstavuje pouze drak Smak. Samotna cestark Jémadmiru nebezpea
a brzy vyjde najevo, Ze vyraznym éspem uiité¢ bude pekonani vSechipkazek cesty
astanuti vypravy v blizkosti Hory. Neml&w utkani se s drakem.

A tak za&ina zapletka druhotného &&, respektive dobrodruzstvi, ve kterém je
mnohokrat ohroZzen Billy Zivot. Je nutno igkonat MIzné hory, Diviinu, utkat se
seskiety a vrrky, v Temném hvozdu s pavouky a poténilas elfy. Skupinu al€ekaji
i ptijemné chvile, nap navstéva elfiho adoli Roklinky, Elronda — pana Posledniho
domackého domu, kozamce Meddda a &sre pred Horou téz Jezernihoésta. Bilbo
se v pfibéhu cesty seznamuje s neznamou Kkrajinou, jejimi at®v a zarove
I sdejinami Stedozens. Stava se tak soasti daleko rozsahlejSiherd, nez tomu bylo
v hobitim kraji, viasta do SirSich souvislosti.

Pti jednom z mnoha nebezfieziska Bilbo ze zlobho dougte velmi cenny
prastary meé& horskych elfi a v jeskynnich chodbach nalezne Giwnztraceny prsten.
Prsten je kouzelny, po navliéknuti na prst se jeisitel stava neviditelnym a v Bilbdv
piibéhu znamena bod zvratu.

Stejre jako ctti v Narnii, tak i Bilbo Pytlik v piibéhu cesty vicekréat lituje svého
rozhodnuti vydat se na cestu a styska si po dénfestupi se vsak rni, sdm si je
navic této prorfny vedom, nadil se hospodét s prstenem, ohé&hse svym mé&kem

autrpasliki si ziskal po p&ateeni nedivéie velky obdiv.
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Na konci podzimu dorazila vyprava do nitra Horytakd Smak je porazen
obyvatelem Jezerniho &sta (ale velkou zasluhu na této poraZzce ma ¢piitbo).
Udalosti nabiraji rychly spad, schyluje se k &itmeba narok na poklad si néwji
pouze trpaslici, a tak i‘@s Bilbovu snahu bitvzabranit k ni nakonec dojde.i8tové a
vrrci jsou porazeni a Bilbo (obdarovan svym zasémyin podilem na pokladu)
s Gandalfem se chystaji na cestu dom

Cestou z@t Bilbo s Gandalfem znovu navstivi starétele — Meddda, Elronda
adalSi; Bilbo vzpominad na prozitd dobrodruzstvii Ravratu Gandalf konstatuje,
Zes Bilbem ,se #co stalo” a uz neni tim, kym byval. Také Bilbekaji drobné obtize,
podobr jako Lucku po navratu z Narnie. ProtoZe byl préat za mrtvého,figel
v praw se konajici drazbo mnoho svych &ci a kron¢ toho také o solidni reputaci —
ackoliv se nyni now teSil uck trpaslika, elfa a carodtje; sousedé ho uz nerespektovali.

Jen mélokdo mu jeho vypréwi éfil, ale i presto byl Bilbo gastny a psal paéti.

1.2.2 Prvotni a druhotny sét — cesta tam, narativni vkladani

V kapitole 1.1.4 byl fedstaven fikni swt literarniho dila jako tzv. sekundarnicv
nasemu realnému (aktualnimu)ty tento byl nazvan stem prvotnim. Autor dila,
jenz sekundarni fibni swt vytvoril, ¢tend&e implicitré zve ke vstoupeni do tohoto
swta; miZe se jednat o vyprémi o cest tam a zpt nebo kterykoliv jiny pibéh.
Podobnou strukturu lze nalézt i filggzich o cest tam a zpt. Prvotni s¥t je
swtem kazdodennosti— tentokrat v3ak nikoli¢tende, nybrz hrdiny gibghu. Jak jsme
poznali v konkrétnich ibézich o @tech v Narnii a hobitovi ve Bidozemi, tento
prvotni s¥t mize byt jak setem lidskym (v pibéhu vystupuji lidé), tak sstem cgiste

vybajenym (hrdinou je hobit, fpadré kterakoliv jina v readlném s neexistujici

*3Kazdodennostigdstavuje souhrn podminek, jeZitvobvyklé prostedi jedince. ¥tSina tkori se
opakuje, coz umattije, aby si je jedinec snadno osvojil a podle tosimbilre jednal; toto jednani je poté
kolektivre srozumitelné. Bni kazdodenniho sta je samoiejmé, prodedi zakouSeno jakaidérné.
Opak kazdodennostipdstavuje vyb&eni z obvykléhdadu dni. Srov. JANDOUREK, JSociologicky
slovnik Praha: Portal, 2001, s. 121. Tyto rysy kazdodstijgou platné jak pro prvotni &«&tenée, tak
pro s\t literarniho hrdiny.
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bytost). Druhotny s&t v rdmci gibéhu predstavuje pro hrdinu zcela novou situaci,
odswta prvotniho se vyraznliSi a mezi obma s¥ty funguje hranice if@chodu
(konkrétni a ostra,ipsreé délici swt na ,zde" a ,tam" — skin; mér¢ zietelna, ale
bliz§im zkoumani téz identifikovatelna — hranicéitibo kraje).

Bylo-li feceno, Ze se oba &y literarniho dila vyrazh liSi, je ¥eba to vice
vyswtlit. Jde sice o velkou a na prvni pohled patrnorau, cti v Narnii poprvé mluvi
lidskou feci se zviaty, jsou swdky zkame#ni Zivych bytosti a nasledrstanou tvé
v tva negiteli v boji s mé&em v ruce; Bilbo Pytlik se prénsetkava se skty, vrrky,
disponuje kouzelnymi &cmi (me&ik a prsten) apod. Na druhou stranu jsou v obou
swtech platné stejné konstantyagpelstvi, bolest a smrt, zrada, zklamani a datgjinS
jako prvotni s¥t ¢ten&e a druhotny st literarniho dila (&fiktivni) jsou spjaty uitou
podobnosti, kterou nazyvame mimesis (viz kapitola2), tak jsou totoZznym Agobem
spojeny i oba fikni swty. V obou gfipadech jde o jiné aece stejné siy.

Z hlediska literarni &dy Ize préci se dima s¥ty v ramci jednoho dila vyloZit
pomoci terminu ,narativni vkladani“. Jde d@igad, kdy uéité vypraeni viozime
dojiného vypra¢ni, gicemz mezi obma existuje ufity pirechod. Podminkou vSak je,
aby jedno vypr&ni bylo hierarchicky padzeno druhému vypréwi>* Je vSak sporné,
zda tento hierarchicky vztahtdeme pisoudit i naSim d¥ma konkrétnim fibéham
ocest, neba by zalezelo na uhlu pohledu (pokud budeme chapastuc
zadobrodruzstvim Bilbo Pytlika jakoéfakou hlubsi realitu, ve které se realizuje jeho
potencial, a kazdodenni&\kraje za nizsi, fadni a m&hodnotnou, pak ano; avSak toto
pojeti neodpovida nastquista¥ cesty tam a ). Jina situace by nastala, kdyby hrdina
cestu tam absolvoval naps ramci néniho snu nebo denni fantazie. Pak by byl tento

hierarchicky vyklad mozny.

**NUNNING, A. (ed.)Lexikon,s. 848.
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1.2.3 Prvek prongny

Podobr jako pgechod mezi prvotnim a druhotnymésm probihal na strénitende
ahlavni postavy d postav) dila, tak i prvek prainy se tyka obou osob — té fiktivni,
o niz nas informuje fibeh, i té skuténe, ktera pibeh poslézete.

Vime, Ze jijde o prongénu osob (postav); otazkou tedy je, jak se budowbywso
proméiovat, dale co a jakym apobem na & bude vzhledem k té prame pasobit,
jinymi slovy — jaké jevy¢i udalosti budou progmu motivovat, iniciovat. Abychom
téma prominy dostaténé oziejmili, neba’ v rdmci cesty tam a 2pjde o prvek zasadni,
rozcklime si promnu na d¥¢ roviny, avSak s&domim, Ze ob roviny spolu Uzce
souviseji a vytvieji jeden celek.

Prvni rovinu prorany si ukdZzeme nejprve na stéditerarnich postavijbehu, poté
piejdeme k osab ¢tende. Co se t§e hrdimi dobrodruzstvi, tak druhotny &y
dokterého vstupuji a kterym nasledputuji, nezapada do schémat jejich kazdodenni
reality (vtomto bo@ spaiva rozaleni fiktivniho swta literarniho pibéhu na prvotni
adruhotny s¥t). Tato skuténost zmisobuje, jak bylo naz@ano v kapitole 1.2.1,
Zeudalosti a jevy prvotniho sta jsou vnimany intenziwji a v novém setle.> Tento
jev souvisi i s litosti a steskem po domojenz hrdinové mnohokréattipcest tam
zazivaji, opt se tedy jednd o ztrdtu kazdodennosti (respekdiomova), v jejimz
dusledku se rni pohled na (prvotni) v — Bilbo Pytlik v €Zkych chvilich putovani
vzpomina na kraj a svou noru, dokonce i z¢ajové konvice mu ifijde libezrjSi nez
kdy jindy.>® Pokud v této souvislosti mluvime o &ng literarnich postav, myslime tim
zmenu vnimani a porozuni jevim vrgjSiho s¥ta (jak se namdci jevi, jaké misto jim
piisuzujeme v ramci naseho Zivota apoddinsz mize souviset zména sebehodnoceni

a dalSich slozek naseho duSevniho Zivota, thebireme pedpokladat, Zze Zisob,

%5 7danlivé obycejny pokoj s velkou ghni se v Narnii stava ,dalekym Krélovstvim pokdiee se
slovutné misto Veleskin sluni v paprscich&ného léta“. Srov. LEWIS, C. Sev,carodéjnice a skir,
s. 12.

**TOLKIEN, J. R. RHobit, s. 47.
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jakym rozumime situ, souvisi pl8 s tim, jak rozumime sami sgbnejedna se o dv
nezavislé, oddené oblasti.

Podob® jako na hrdinu fibéhu pisobi ztrata kazdodennich jistot vip&hu
putovani jitenim jeho pozornosti a vnimavosti, tak ttande takto misobi unglecky
text prostednictvim obrazného vyj#ovani, novych situaci, tekanych zvrat apod>’
Stejre jako postava fibehu, tak iéten& se miiZze stat fi pozornécethe citlivéjSi vaci
jevam, které pro #ho dive zistavaly bez povSimnuti na samém okraji zajniimaze
novym zmsobem vyhodnocovat situace a &¢& vztahovat sam k sdb

Nez mistoupime ke druhé rownpromeny, zrekapituluieme, co jsme doposud
zjistili, a budeme si muset odp@lét na jednu otazku. Prvni rovina prény hrdiny
piibéhu i ¢ten&e je iniciovana naruSenim kazdodennostiisieldku putovani — hrdina
piibehu putuje doslown krajinou druhotného sta, ¢ten& putuje obrazé krajinou
fik¢niho swta. Oba tim naruSuji sam@mé a srozumitelnéedi kazdodenniho Zivota
(pojem kazdodennosti viz kapitola 1.2.2). &tkdku novych zazitk a situaci, které
putovani pinasi, a stesku po dombowiaze dojit ke zrdiné ve vnimani a prozivani, a tak
staré a znaméeéei muzeme spd@bvat novym pohledem a setkavat se s &iplavymi
situacemigimz obohacujeme své poznanétsv

Nyni k otdzce: fedstavuje cesta tam aé&pro hrdinu pibéhu acetba pibehu
otéto cest pro ¢tende jediny mozny zfisob, jak je mozné dojit k oné popisované
zmené? Drive nez si na to odpovime, tak se kratce zastavroedileni ¢asu na vSedni
asvaté&ni. Jan Sokol vSedriias charakterizuje jako dobu starosti a namahy stnila
obZivu. Mame tolik starosti a prace, Ze néas$ toto praktické konani komplikovat

n¢jakou hlubsi reflexi. JednoduSe se pracuje a absifirse pdebné ¥ci a zalezitosti.

"0 pisobeni untlecké literatury n&ten&e ve zkratce informovala jiz kapitola 1.1. Totispbeni je
komplexni, tedy formuje mysleni, city aliz O literatute miZzeme hoviit jako o nastroji osvojovani
skutenosti. Vytvéi se vztattloveka ke s¥tu, poznani Zivota. Srov. HRABAK, J.; SPANEK, V.
Uvod, s. 18-20Cteni literarniho textu fize zanechat stopy jak v&en&i samém, tak spod@osti jako
celku. Vice srov. NUNNING, A. (edlexikon s. 651. Také Ho3ek pojednava csmmnvnimani
prvotniho s¥ta v disledkugten&ovy navstvy fikéniho literarniho séta. Srov. HOSEK, PKouzlo
vyprawni, s. 94.

*®podobny dinek v disledku fisobeni textu (konkréérpohadek) popisuje Tolkien a nazyvé ho
»=obnovou“. Princip je takovy: pohadky, zabyvajieijgdnoduchymi a zédkladniméami, nas vyburcuji
znovu a novym pohledem se podivat Beivkteré jsou jinak naSemu zraku rozesg otelosti a
jednotvarné. Srov. TOLKIEN, J. R. Retvai a kritikové s. 164—-165.
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Ve svéteéni ¢as je vSechno jinak, i@ieme se kolem sebe rozhlédnout a vSimnout si, co
vdechno je na $® — bul’ spatime pouze banality (mraky, obloha,éady), ale pokud

se budeme ddb divat, tak si vSimneme &&eho hlubsiho, ¢co objevime; spéime, Zze
v8echno to zdanléy banaini paf k sol& a vytv&i tajemny i hrozivy celeR® Toto
rozcleni ¢asu na vSedni a svatg na prvni pohled souvisi s nasSi koncepci — vs&amni

by byl v tomto pohleddasem kazdodennosti, své&técas by se daliirovnat k naSemu
putovani (druhotnym stem — cesta ,taméi fik cnim swtem gFibeéhu v piibehu cetby).

A odtud uz vede jen ktek k odpo¥di — k naruseni kazdodennosti nevede jen jedna
cesta, nemusi to byt zrovnéilgh o cest tam a zpt a dokonce to nemusi bytipeh
vabec. Podobnou sluzbu ndmube g@inést i jina ¢innost — Jan Sokol jmenuje
vyprawni, poslouchani, vzpominani, slavenieso je tu ufity davod, kterycini piibeéh

o cest tam a zpt zvlast vhodnym progedkem iniciujicim prornu ¢tende, a tim je
struktura, ve které samotny hrdindl@hu podnika cestu, jejiz smysl sfped v prongné

jeho vnimani a zZisobu uvazovani o & a solk. Na druhou stranu bychom mohli
namitnout — a opra¥né — Ze anitetba pibéhu o cest tam a zpt, ani kterakoliv jina
¢innost, jeZ je svou povahou sv&ié jeSt nezarduje, Ze k jakékoliv progné vibec
dojde, a naopak kazdodenni sabegmy s¥t nevyluiuje, Zze k podobné prameé dojit
nemize.

V tomto okamziku jsme se vSak ocitli jiz ve drulo@iné promeny, ktera pesahuje
obecnou oblast sobeni literarnich tekt(zvySuji vnimavost &i jevam a situacim
aprohlubuji porozuréni skuténosti) a ukazali tim, Ze ve skdisti nejde o dvoji
proménu ¢tende @i hrdiny pibéhu); rozéleni na d¢ roviny nam méa pouze
schematicky umoznit lepSi pochopeni.

Nez se dostaneme k otazkam na odgowco iniciuje prominu hrdiny gibéhu
aojakou promnu se jedna, tak se na tomto migiozastavime u pojeti cesty
nazkuSenou Zdika Neubauera a kouzla vypedn Pavla HoSka.

Zdertk Neubauer popisuje cestu hobita Bilbo Pytlika dee®zen, pii niz

dochazi k zasiceni (iniciaci) do pravé povahy &, rodi se jiny postoj ke &tw; poté

*9Srov. SOKOL, JMala filosofiecloveka, s . 56-57.
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se Bilbo vraci prormén domi s tzv. ,zkuSenou*, kterd je platna pro vSechnstysvlde
0 zaZitek ze z4&s¥, tedy ze s¥ta za timto naSim stem, v fmzZ se hrdina os¥cuje
jako wrny a dobry. To je fispivek k prongné literarnino hrdiny. AvSak Neubauer
utohoto neastava a podokinjako my vySe hovio o pronené prostednictvimcetby,
skrze vypraeni. A stejre jako v gipact literarniho hrdiny, tak i wten&e se jedna
0zassceni do pravé povahy skdtesti. AZ do této chvile je naSe schéma pnoyn
velmi podobné tomuto zaseeni (i kdyZz gkteré pojmy a jejich formulace se liSi);
duvod je ten, Ze v nasi teorii (s vyjimkodigpevku Jana Sokola o tom, Ze vSechny
banality pati k sol& a vytv&i tajemny a hrozivy celek) se sice¢ftd s proninou
vztahu ke s¥tu, novym pohledem na skgteosti, ale n&Si se, co by se timto novym
pohledem ndlo spatit, jaka pravda by &a byt poznana. Oproti tomu Neubauer
pokraiuje dal, kdyziika, Ze jde o zaseeni do narativni, mytické povahyésa, a tim
propojuje prominu hrdiny iétend&e s narativni strukturou, jez byla popsana v képito
1.1.1. Ribéh o cest nazyva mysterijnim textem, nebéten& umoziuje proniknout
kesmyslu vlastni existence a pochopit, Ze sama &kast ma povahu vyprémi — je
utkana z pibehi, nikoliv faktt; neni objektivni, nybrz hluboka a tajemna; neinfoje,
nybrz formuje naSi mysl a vede nas k sounaleZitgsti s¢étem; rozumdt swtu
neznamenaipsré védét, ale myslet a jednat spraynv souladu s narativnhinrddem
swta. Skrze cetbu o cest tam a zpt dochazi k zasiceni, které nas vymani
Z objektivniho, nemytického &ta a umozni nam st Ze i v naSem s¥¢ jde o gribeh
a o to, aby se dal vypréy aby byl dobry® Neubauerovo zageenicetbou tedy nejen
spojuje prominu ¢tend&e s narativni strukturou, ale téz se idglen Zivotem, nebo
poznani o tom, Ze zZivot ma strukturtighu souvisi s tim, Ze tentd@ipeh by nel byt
dobry.

Pavel HoSek v knize Kouzlo vypr&vi pojednava o proéujici moci gibéhua, a to
piedevsim v souvislosti s fikimi swty v dile C. S. Lewise. Také dle HoSka dochazi
v dusledku ¢etby ke zmgné v pristupu ke skutmosti; néni se zfisob, jakymctend

rozumi s¥tu, solg a lidem. Toto psobeni literarnich teitsouvisi s tim, Zeifb¢h se

®Srov. NEUBAUER, ZDo swta na zku$enqts. 6-51.
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nejvice podoba lidskému Zivotu (svotasovou dynamikou, konfiguraci nahod
asvobodnych rozhodnuti..., jak je podrabwyliceno v kapitole 1.1.1);ibehy nelze
redukovat do abstraktnich pravidel, nébwy tim ztratily svou &innost, podobnost
s narativni strukturou lidského ZivdtaV pripact HoSka jde prav o spojeni prorny
¢ten&e s narativni strukturou lidského Zivota.

Vratime-li se zpt k polozenym otazkdm, tak jiz vime, Ze prvni raviprongny
souvisi se zvySenou vnimavosti¢vjevam a situacim; iniciujicim prvkem je naruseni
kazdodennosti, respektive takovy postoj, kterytiseava v rovid samozejmosti, nybrz
hledd nové souvislosti;idledkem tohoto &hi je, Ze ®co poznavame, a tim dochazi
kezmené — meni se porozurmi swtu a vlastnimu Zivotu; nezastavime-li se na tomto
bod a budeme-li dale zkoumat povahu toho, co poznayvénjaky druh porozugmi
jde, co pesrt nam gibeh o cest tam a zpt ukazuje, ocitime se v druhé ravin
promeny.

Hobit Bilbo Pytlik ve Stedozemi i dti v Narnii se v pibéhu putovani stavaji
vyznamnou satasti gibéhu, ktery je vé&chto zemich jiz davno rozehran. Nejdégm
o byti, jez je uzaseno v hobitim kraji, daleko od udalostit&tozend, skrytém
achrargném, a nejde ani o uzany velky dim pana profesora, ve kterém s#i,d
i kdyZ na pozadi valky, oddavaji vlastnim hram a vad&am. Jde o jisté @stani
dodgjinnych souvislosti (Arda je celistvym &em, k imuz nalezi vlastniginy, myty
a legendy a budi dojem skutmeho swta)? pribehu, ktery dalece iesahuje Zivot
jednoho hrdiny; a saasr® o pibéh vlastniho Zivota, tauz jde o Bilbaci jeho
spole&niky, nebo Petra, Zuzanu, Edmunda a Lucii — vSictijiiswij ptibéh (nejen
ve Sttedozemi a v Narnii, aleffieh zap@al uz davno, v mistjejich domova, v bo#l
,0dkud” cestu podnikaji), avSak zapletenim se dith¢pu Stedozems a Narnie
(propletenim d&chto dvou pibéhd, jednoho velkého, tykajiciho sesjith celé zend
adruhého mensiho,fipehu Zivota jedné osoby) ziskava ten jejich osobmiazginy
smer a kontext, z&8na zélezet na kazdém kroku, nélyséazce je osud celé z&npevy,

na rez hrdinové vzpominaji (pokoj seiski, ¢ajova konvice), ziskavaji novy vyznam

®1Srov. HOSEK, PKouzlo vypravni, s. 5, 17—-22, 40.
2Srov. NEUBAUER, ZDo swta na zku$enqgts. 32—33.
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asituace pedstavuji riziko toho, Ze s&eo zvrtne, pokazi a celyipeh dopadne Spatn
Hrdinam (a ¢tend&um) se v piibéhu cesty dostdva poznani, Ze rigech a situacich
zalezi, nebt se stavaji sawdisti osobnich iginnych pibeha. Déti i maly hobit zazivaji
dusledky Spatnych krak poctuji riziko, které se poji s kazdym dobrodruzstvim,
azainaji chapat kontext, ve kterém se jejich cestahcdé — kontext &in, jenz se
zatal pséat davno fied tim, nez do druhotného&a vstoupili. Timto je i naSe pojeti
promény propojeno s narativni strukturou, ktern&egahuje kontext jednoho literarniho
dila. Podoba jako u Neubaueraiipéh sntfuje do oblasti dobrého Zivota (mozna
bychom mohlitici etiky pribéhu, ale o tom az vedti kapitole), a to tim Zisobem, Ze
jednani hrdif ziskdva novy kontext, ktery je nacatku charakteristicky opudtim
samozejmosti a neproblematosti svého domova a poslézé&stanim do &in Ardy
¢i Narnie®

Na z&¢r této kapitoly je iteba si ujasnit je§tdwe zéleZitosti. Ta prvni souvisi
spodobnosti naSi teorie o cesim a zpt s narativni strukturou Zdka Neubauera. Pro
aplnost bude alef¢ba dodat, v jakém bdédse ok tyto teorie liSi. Nas vychozi &y
,0dkud” se hrdinové vydavaji na zkuSenou, nenéteaw fakti a neni zaklety
doobijektivity. Tudiz v péibéhu cesty netini hrdinové absolutni obrat v tom smyslu, Ze
by poté, co opusti st fakticity, spatili myticky svét; nejde o podstatnou zmu
VvV pojeti s¥ta, nybrz menu ,intenzity“. Ani kraj, ani @m pana profesora a nakonec
ani domovc¢tende neni mistem holych bezvyznamnych fiaktv t€chto mistech jest
piredtim, nez se vydaji hrdinovécgen& na cestu, se odehravaji osobkibghy postav
apiSe se utity piibéh dgjin. AvSak v pfibéhu cesty ¢ajnik”, ktery jiz existoval daleko
diive, nez vibec kdokoliv za&al o cest premyslet, ,zéne znit libezgi“. Jevy asituace
byly hrdinim znamy je&t predtim, nez fekrctili hranice prvotniho a druhotnéhoésa.
V prabéhu cesty se vSak jejich vnimani zintenizije a gibéh krajiny (c€jinné

souvislosti, co se odehrélaide, co je sotasti gitomnosti a jaké bude sfovani

®3pojem ,viistani“ je pouzit zakrng, protoZe sokasre s tim, jak dti a hobit ¢ten&) poznavaji pibsh
druhotného sita, tak se také stavaji s@sti tohoto fibéhu, dokonce v &m hraji jednu z hlavnich roli.
Nejde tedy o pouhé poznéfiipopis druhotného sta.
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v budouci dob) se stdva mnohem nalékg@im (nebd hrdina tento fibéh spoléné
s dalSimi aktudkatvori, vyrazré do rgj zasahuje).

Co se tye ,druhé ¥ci“, tak je poteba ji na konci kapitoly alespdetmo ozejmit:
zatimco pechod mezi prvotnim a druhotnym ésm souvisel s mimésis a teorii
fik¢nich swta, tak prvek prorany, jak jsme jiz vidli, ma pfimou souvislost s narativni
strukturou (kapitola 1.1.1) a navic, coz zatim hebyceno, roviz s pravdivostni
hodnotou literarniho dila (kapitola 1.1.3). Nélmmmnivame-li se, Zefiieh nejencini
nasi vnimavost a pozornost citljgi a chapajSi, nybrz nam i &co sdluje o sameé
povaze skutosti, pak se dotykame tématu, do jaké miry namiargibeéh, akoliv
svou povahouiste fiktivni a vybajeny, sélovat ntco pravdivého o tom, jak to na&¥
chodi.

1.2.3.1 Mytus

V piedeslé kapitole byl&e¢ o mytické povaze skuteosti a o tom, Ze cestu tam &izp
lze chapat jako tzv. mysterijni text zaeujici nds do wuitého tajemstvi, tj. pravé
povahy skuténosti (Neubauer, viz kapitola 1.2.3). V této kal@tsi proto dovolime
malé odskoeni od charakterizace podstatnych griakoricich jadro pibehu o cest tam
a zpt, abychom se jen letmo dotkli tématu iny odpowdéli si na otazku, zda by
mohla byt gjaka souvislost mezi myty aripéhy o cest tam a zpt. Je vSak nutno
predeslat, Ze samotné téma mye velice Siroké a v rozsahu nasi pracgde spise
o striEné nastigni problematiky, nez o jeji pivé prozkoumani; tuto kapitolu lz&st
také jako odkaz k dalSimu moznému badani v olpéidktht o cest na zkusenou.
Nejprve bude teba mytus definovat a podivat se na typ Spsti, ve které
pusobil. Mytus pedstavuje vypr&ni o udalostech, které zasadwiriuji zpisob
existence konkrétni spdleosti; je zavazny, nebudi Zzadné pochybnosti oklesiré
absolutni platnosti, uvadi jedince do kulturyf@gstavuje celkovy obraz &a platny
v urtitém spoléenském okruhu. Je kondenzovanou lidskou zkuSenjagtykovym
obrazem s¥ta, zdrojem normativnihtddu a hodnotové orientace. Pojednava oretio

SWta a soudasre zrozeni wité kultury, vitzstvi nad chaosem, jgipéhem o hrdinech.
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Nemda znamého autora a nenabizi linearni poj&in d dirazem na historickou
pravdivost. Myty jas@é ukazuji propojenost kultury s naracigsje jazykem uchopovan
a interpretovai’ Mytus zve k dasti do s¥ta — k participaci, iniciuje skrzetpobeni
slov, ma hodnotovy a mravni obsah.

Vzhledem k pedchazejicim kapitolam je jasné, Ze&itdr podobnost mezi mytem
anaSim pojetim fibéhu o cest tam a zpt urtité existuje. Jednak tématicka ilgh
hrdiny a jeho nebezpeé dobrodruzstvi ve st¢, utkani s drakem, bajné bytosti.
Podobr jako mytus i pibeh cesty odhaluje dity zpasob byti a povahu sta,
piedstavuje celistvy obraz skdtmsti. Mytus i gibéhy o cest na zkuSenouied nas
stavi téma spojeni kultury a vypgii. A nakonec — stefnjako mytus iniciuje skrze
slovo, je pozvankou k participaci a ma mravni obdak také pibch o cest jsme
v predeslé kapitole charakterizovali jako text s ininiafunkci, ktery méa za cil nikoliv
pouze informovat a popsat, ale vtdhnout doidvedle deskriptivni slozky ma i dity
normativni obsah, nebbovelmi zalezi na tom, abyédi, do kterého fibéh zas¥cuje,
bylo dobré.

Co se tye rozditi, tak je teba si ugdomit, o jaky typ spoknosti jde, hovéime-li
0 zavazném {sobeni myi. Archaickd spolénost povaZzovala své myty za zaklad
béZného Zivota a kultury, za jediné odhaleni real#g, spojeni s posvatnykasem.
Opakovanim gkladnych vzoi, které prosednictvim chovani hrdinmytus zjevoval,
se lidé podileli na bajném prvotnitase® A zde se uz nabizi jeden podstatny rozdil:
piibéh o cest tam a zpt predstavuje v dnedni débjedno z mnohych vyprémni,

0 zavaznosti vramci celé kultury néke byt wibec fe¢. Pokud my v této préaci
spojujeme fibéh o cest s narativni strukturou a tvrdime, Ze touto ces®wam
sdlovano reco dilezitého o povaze nasSi skdbesti, jedna se o jedentippivek
do diskuse, vedle narativni struktury Zia Neubauera, kouzelného vyptai Pavla

HoSka a mnohych dalSich autoDiskuse niZe pokragovat i nadéle po zvejreni této

®4Srov. BUDIL, I. T.Mytus, jazyk a kulturni antropologiraha: Triton, 1999, s. 14-15, 24, 136;
JANDOUREK, J.Sociologicky slovii s. 165.

®3Srov. PELCOVA, NVzorce lidstvi: Filosofické zaklady pedagogické&amologie.Praha: Portal, 2010,
s. 21.

®Srov. ELIADE, M.Myty, sny a mystéri®raha: Oikoymenh, 1998, s. 8-9, 22.
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prace, naSemu pojetitbe oponovat, potvrzovat ho nebo jej dale rozvi@hledré
myta v archaické spolmosti Zadna diskuse neprobihalai2dme jen konstatovat, Ze
diky tomu, jak se zgmil typ spol€nosti, je velmi sporné, zda Izébec mluvit (a pokud
ano, tak do jaké miry) o podobnosti naSekibghu s myty archaickych kultur, nefo
jeden z podstatnychfipno esencialnich, prékmytického mysleni byl ztracen.

urtité ieSeni pedstavuje hledani stop mytického mySleni wasaych
spole&nostech, ale pochopitéins kritickym wdomim toho, Ze jde pouze o jakysi
tlomek, fragment kultury, ktera byla nahrazena ol jinou. Mircea Eliade
upozoriuje na ,mytologické poslanietby” (umoziuje vyjit z¢asu, zapojuje do jinych
rytmi, dava prozit ,jiné Zivoty“) a ,mytické nasty“ literatury.®”’

Zawrem nuzeme shrnout, Ze2dze ukitou spojitost mezi myty aifbéchem o cest
tam a zpt nalézt, tak je feba postupovat velice oliem® s ohledem na &inné
souvislosti, ve kterych se mytus objevoval jakolaceavazna a nezpochybnitelni

realita spoléenského Zivota.

1.2.4 Cesta z§t, navrat

Poslednim prvkem ifb¢hu o zkuSené je cesta domtéma navratu do kazdodenni
reality. Zatimco kapitola 1.2.3 nanitepistavila cestu tam jako naruSeni kazdodennosti
a samoejmosti, iniciujici promnu hrdiny a ¢tende, tak by bylo nespravné se
domnivat, Ze jedinv tomto putovani ,tam“ spidva jadro pibéhu. Naopak tato cesta
tam, pikteré se dozvidame podstatnécivo solk i swte a nalézame odpeodi

na otazky, které se nam vyngi ve spojitosti se ztratou domova a i s nebézpejez

na nds na cestéiha, ziskdva sy vyznam teprve ve spojitosti s cestou domapst

do kaZzdodenniho sta starosti a radosti vSedniho Zivota. Teprve tejsdye-li schopni

si svou zkuSenouipnést do naSeh@imeého Zivota, ukatujeme timto pohybem , 2"

své dobrodruzstvi, s novymedénim se navracime #pdomi. Nikoliv odtrhnout se

od reality, vplout do fikniho sw¥ta literarniho dila atstat pongen, nybrz séemu

7 Srov. tamtéz, s. 22—24.
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se v druhotnych stech text nawit, néco poznat, osvojit si a ép se vratit. Jinak
ie¢eno — cesta tam by pro nas rampiedstavovat Unik z aktualniho&a, naopak by
méla prispivat k jeho obohaceffi.

Na zaér jeSt pripomenu, Ze stefnjako pedchazejici prvky cesty tam aétp
i tento se tykd hrdinyffbehu i ¢ten&e. Hrdina pibéhu se naplénim ugitého Ukolu,
dosahnutim cifé ¢i jiného rozhodného bodu obraci, aby vykonal cekimi, odkud
na paatku vysel.Cten& se vraci zpt z dobrodruZstvietby do viedniho Zivota. Oba

vykonali pou’ druhotnym s¥tem, aby se znovu navratili do svého prvotninaas?

1.2.5 Zawre¢na charakteristika pribéhu o cest tam a zpsét

Predtim nez zrekapitulujeme jednotlivé prvkiilghu o zkuSené, budéeba ozejmit,
jaky vztah ma struktura cesty tam astzpzhledem k literdrnimu dilu. Existuje vice

8 Na nebezps pojeti literatury jako Gnikové cesty ze vSedniivmta upozaiiuje lvan O. Stampach

v souvislosti s poetikou Otokaradxiny. Brezina estetizuje zivotni situace, kdyz se ve syggtech
vyhyba syrovosti, tiZi a trapnosti alsjného zivota, udalosti chape jako dramaticky zagdikych
skutetnosti. Stampach v této souvislosti updizge na nutnost vnimatipadnou osklivost viednich iin
Srov. STAMPACH, |. OTusili swtelné zaplavyPraha: Cherm, 2001, s. 100. ¥gad high fantasy —

v dilech J. R. R. Tolkiena a C. S. Lewise se oljgstejny aspekt jako uiBziny — hrdina se stava
souasti velkého fibéhu dobra a zla, kazdy drobtijn mize gredstavovat krok na cesk cili, jde

0 vaznou ¥c. O to naléhayji vyvstava nutnost cesty #p navratu do kraje holiit kde vSe plyne
poklidré a spdadar. O literatue (respektive pohadkach) jako Uniku, tentokrat viik&li od vSedni
trapnosti a oSklivosti, ale od ponurycécy, jakymi jsou bolest, hlad a smrt (i kdyZ obojSedni trapnost
a tize; bolest a utrpeni — spolu bezpochyby souyisjednava J. R. R. Tolkie@ten#& unika ke starym
¢agim, drakim, lukim a Sifim... vzagti vSak dodava, ze se nejediién o Unik, nybrz pofeni obecné
a kone&né porazky. Srov. TOLKIEN, J. R. Rletvai a kritikové s. 168—171. Na tento typ Uniku bychom
mohli namitnout, Ze high fantasy v bohatéemisi také tyto pochmurnései.

®¥Hovorime-li o tkolu, cili cesty — jei¢ba mit na pasti, Ze ani v pipadt Bilbo Pytlika, ani v pipads

deti, nestala za rozhodnutinigkrasit hranice prvotniho sita presna pedstava ciléi Ukolu, ktery by rgl
byt v rdmci druhotného sta naplgn. SpiSe se jednalo o &siznych pocit — nejasné tuseni
dobrodruzstvi (Bilbo siceddél, Ze se fjde k dr&i hore, Ze budereba utkat se s drakem; ale jeho
piedstavy byly velmi vzdaleny tomu, co poté vlgthu cesty nasledovalo), gdavost, touha vydat se

do neznamych krajin, ale zaravg pritomna touha setrvat v klidu svého domova — pativhou byt
ambivalentni. Na hrdinysobi téz utitd souhra okolnosti — Bilbofgkvapen netekavanym dychankem
a rychlym sledem udalosti, nejenze gedas promyslet cil vypravy, ale nakonec vécku zapomé i

na kapesnik, ktery jinak t¥ibjeho obvyklou vybavu.

"“Toto pojeti navratu,ipkterém je hrdina éten& obohacen o nové poznangdklada i Zdegk
Neubauer. Pro navraten&e je podstatné to, Ze zkuSenost nabyta ¥& povstalém z vypréni,

v tzv. naratologickém universu, je platna pro vEscsty, nejen ty fikéni — literarni. U hrdiny fibshu
plati totéz jako wtend&e — Bilbo se do kraje vraci téZ gnéna vyznam ,zkuSené" nekon nybrz
pokraiuje dal v prvotnim s#t&. Srov. NEUBAUER, ZDo swta na zkuSenqis. 22-25, 32, 47.
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moznosti, jak MZeme tento vztah vylozZit. Jednou z nich je povagdwen strukturu
za téma dila, tzn. gstdni mySlenku davajici sma podobu drobnym epizodam; dalSi
moznosti je povazovat ji za leitmotiv, prochazejiafii¢ celym dilem. Velmi zajimavé
by bylo oznéit strukturu cesty za topos, neboli fixni motivtalené schéma vnimani
swta (ijinak feceno archetypalni obraz &wa);* pricemz tento topos by se mohl
v nékterych literarnich dilech vyskytovat okrajgv nag. jako jeden z mnoha
piitomnych motivi a v jinych by byl rozvinut jako hlavni téma diRro toto oznéeni
bychom vSak museli mitéjaky padny dkaz, ktery by dossdcoval, Ze se skuteé
jedna o ustalené schéma vychazejici z dlouhodabéé.

Priklanim se k tomu, aby schéma struktury cesty tamap#t bylo ve vztahu
k literatire nazyvano tzv. narativni dominantou. Dominantaatizie Ustedni sloZzku
dila, zaklada jeho spedifiost a esencialni podstatu; ostatni slozky litéh@rrtextu
determinuje, ufuje. Ritom zaji¥'uje, aby dilo mlo jednotnou a soudrznou strukturu.
BlizSim ugenim dominanty (,narativni) poukazujeme Kk jejimihacakteru — jde
o takovou dominantu, ktera stoji v zakladu vygrého pibéhu, s vypragnim Gzce
SouVvisi.

Pribéh o cest tam a zpt mize byt pouze vyprany, tradovany Ustni formou#eci
— jako sodasti slovesnosti, nebo je ustalenym jazykovym peje — textem. V obou
piipadech mMZeme schéma tohoto specifickéhdibphu nazvat tzv. narativni
dominantou. Charakteristické rysyi prvky) péibéhu jsou Gzce spjaty sgyimi tématy
vychazejicimi z literarni teorie — mimésis, narddiy zvlaStni pravdivostni status
literarnich texi a teorie fiknich swta.

Co se jednotlivych prktyce, tak je pro & typické, Ze kazdy z nich je platny pro
hlavni postavy fibehu (v naSem ifjpact to je pro hobita Bilbo Pytlika, hlavni postavu
knihy J. R. R. Tolkiena Hobit, atyii sourozence Petra, Zuzanu, Edmunda a Lucii,
hlavni postavy knihy Lewarodjnice a skin od C. S. Lewise) éten&e, ktery pibeh

poslézeite. Z tohoto propojeni vyplyva zvlastni charakt@asobeni pibéhu.

"Srov. KR, E.; ZBUDILOVA, H. Uvod, s. 50-51.
"2Srov. NUNNING, A. (ed.Lexikon s. 163.

46



Prvnim prvkem je rozdeni s\¥ta na tzv. prvotni a druhotny. \fipact ¢tenéde je
prvotnim s¥tem aktualni reélny $v, druhotnym setem fikeni swt literarniho dila.
V piipact hrdind priibehu predstavuje prvotni $t misto jejich domova a kazdodenni
samozejmosti, do druhotného &a se vydavaji za dobrodruzstvim a tento se odheji
puvodniho (prvotniho) vyraznlisi.

Prontna pgedstavuje druhy prvek. @pk ni dochazi jak na strarttende, tak
na stra hrdiny @ibéhu. Promdna souvisi se ztratou saniepnosti, jez byla
charakteristickd pro prvotni &v V pribéhu cesty z&na hrdina pibéhu i ¢ten&
pohliZzet jinym, bysejSim zrakem nad&ei a situace prvotniho 8ta a sodasré poznava
charakter druhotnému &a — ten je napbn d&jinnymi souvislostmi, osobnimiifi¢hy
jednotlivych postav a s@asré — vstupem do druhotnémudsa — se z&ina psat fibéh
dobrodruzstvi hlavniho hrdiny. Jde o byti, jez skehyava v souvislostechripehu,

v kontextu krajiny a jeji historie. Prasiiuje se nahled na &va vlastni misto vém.”
Tato prondna m& souvislost se zidlgm Zivotem, nebo pribeh, ktery hrdina (&ten&)
proziva, by nal byt dobry’

Poslednim prvkem je cestaétpdo prvotniho séta. Putovani hrdiny fibéhu
i ¢ten&e druhotnym stétem korgi. Oba se vraci se ,zkuSenou“, tj. poznanim, kjeré
platné pro vSechny 8ty — druhotny i prvotni. Proma a zkuSenosti druhotnéhodtv
se zavrSuji teprve okamzikem navratu. Smyslem cestyi Unik z reality vSedniho

SsWta, nybrz jeji obohaceni.

3 Je-lite 0 povaze byti a naSem n#istramci skuténosti, je nutno si widomit, Ze se jedna o vysoce
abstraktni pojmy; bylo by mozno vznést namitkutig@o zpisobem uvazovani nepostihujeme realitu,
ale pouze spekulujeme. Srov. PRINZABecedas. 37.

"V ramci teti kapitoly budeieba prozkoumat, zda spojeni lidského Zivota jakioshu na jedné stram
predstava fibéhu jako dobrého na stradruhé je dostatee preswdcivé. Skuténg z narativni struktury
lidského zivota (fipadré narativni struktury v silném pojeti —&wméa povahu fib&hi) vyplyva eticky
moment? Pokud v pb&hu cesty na zkuSenou proZzijemiégpgh dobrodruzstvi a séasré nahlédneme, zZe
tento gib&h se neodehravéa pouze v ramci této ,zkuSené“, ngtotiiha i v naSem prvotnim&w,
Znamena to nut ¢i vyplyva z toho nutd, Ze tento fibéh ma byt dobry?
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2 Socialni prace, @ibéh, cesta tam a zpt

Zatimco v prvni kapitole jsme definovali naratistfukturu cesty tam a &p Ukolem
druhé kapitoly bude najit souvislosti této struktardisciplinou sociélni prace. Jelikoz
cesta tam a zp je v prvérad piibehem, vypragnym ¢i zafixovanym do formy textu,
budeme téz v teorii i praxi socialni prace hleddtové momenty a metody, ktere

souvisi s pibéhy a vypra¥nim obecs.

2.1 Fibéh klientova zivota

Tato kapitola pedstavi pibéh v rdmci teorie socialni prace fimé prace s klientem.
Diive nez se do tohoto ukolu pustime, budegha vys¥tlit, pro¢ vénujeme svou
pozornost zrovnaifbéham, veéem spdiva jejich zvlastni hodnota.

V kapitole 1.1.1 jsme popisovali tzv. narativirugturu. Dle Zdéka Neubauera ma
skut&nost povahu vypréwi, swt se sestava zipeha; takové pojeti dostataeé
odavodiuje vyznam pibéha i vyprawni, nejen &ch literarnich, nelo praw ony
zas\cuji ¢lovéka do skuteénosti, zjevuji tajemstvi. AvSak i slabé pojeti rieuity,
za jehoz pedstavitele jsme zvolili Pavla HoSkaiedstavuje dostate¢ padny divod
pro to, abychom sefitéhy a jejich vyprdenim zabyvali — diky nim totiz rozumime
lidskému Zivotu. Zivotlovéka i piibéhy maji mnoho spot@ého — dynamiku, zapletky,
konfigurace nahod, osudovych danosti, svobodnyzhawnuti. Lidé mysli vifbézich,
své vlastni Zivoty usgédavaji do smysluplného celku pi@sinictvim narativni
struktury.

Velky vyznam pibéha pro zivot ¢lovéka nevyplyva pouze z narativni struktury.
Kulturni antropologie ozriaje vypra¥ni piibéha za lidsky bytostné (i kdyz i toto
pojeti m& k narativni strukite, jak jsme ji formulovali v rdmci kapitoly 1.1.%elmi
blizko), jde o antropologickou konstantu lidskéstaince. S§t jazykem uchopujeme

a interpretujeme, jednotlivéripehy jsou gimymi nositeli konsistentniho obrazuésy
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(tzv. ,meganarace‘}>Pribehy ¢lovek vypravi odjakziva, fibehy ho Wi, zachovavaji
historii skupiny i lidstva. Vnimame-li a vypravujenii swij Zivot jako gFibeh, tak se
stava vice srozumitelnym a smysluplnmy, konstrugjetastni minulost. | traumatické
udalosti nebo smrt mohou byt do takovéhidbghu za&leneny — gibéh maze byt
smutny, ale rél by davat smysi®  Shrneme-li vybranéifspsvky, vidime, Ze pibghy
maji vyznam jak pro osobni Zivéiovéka (vnimame-li stj Zivot jako gibeh, ¢inime ho
srozumitelnym; v ramci ifb¢hu jsme schopni zpracovat i Spatné a traumatické
udalosti), tak pro spoteost a kulturu jako celek (jsou kulturotvorné; \gfvobraz

swta, ktery niize byt jejich progednictvim sdilen).

2.1.1 Fibéh v teoretickych konceptech pomahajici profese

Socialni prace je odborna disciplinagdecka i prakticka, jejiz vymezeni, formulace
poslani a cil se mize liSit v zavislosti na teoretickém a kulturnimnkextu. Resto se
v souvislosti s profesionalnim pomahanim veli@sto hovéi o dvou konceptech —
socialnim fungovani a Zivotni situdéiPodivame se proto, zda &chto zakladnich
kamenech discipliny naleznemgakou spojitost sipbéhy a vyprag¢nim.

Ackoliv existuje hned &kolik pojeti pojmu socialni fungovani, vSechny spej
podobné schéma: prosti, ve kterémclovek Zije, na ® klade utité pozadavky;
v ptipadt, Ze pozadavky pragtdi jsou nefimérené neboclovék nema dostat@mou
vybavu dostat poZzadawk, rovnovaha je rozkolisana. Socialni pracovnikseazi
podpdit ¢i zlepSit schopnost socialniho fungovani. V cerg&dmu je klient a jeho
Zivotni situace. Reflexe této specifické situader&je tvdena individualni konfiguraci
Zivotnich okolnosti (bariéry ar@dpoklady socialniho fungovani), byla predchazet
volbe cilt a metod intervenc@ Jinakieceno: mame-li profesionatpomahat klientovi,

jehoz schopnost socialniho fungovani byla naruSemasime nejprve nahlédnout

>Srov. BUDIL, I. T.Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 14, 136-143.

®Srov. VOJTISEK, Z.; DUSEK, P.; MOTL, $piritualita v pomahajicich profesicRraha: Portal, 2012,
s. 202-203.

"Srov. MATOUSEK, O. et azaklady socialni pracePraha: Portal, 2001, s. 184.

"Srov. tamtéZ, s. 185-186.

49



na jeho specifickou Zivotni situaci. Ta nam odhgiké jsou v daném okamZziku
pozadavky prosedi a lidské schopnosti je zvladat. Zivotni situeei vZdy ukitou
¢asovou a prostorovou vyséivotniho gibeéhu jedince. Lze takéci, Ze Zivotni pibeh
jedince je tvéen sledem po sébjdoucich a na sebe navazujicich Zivotnich situaci.
Je ale sporné, do jaké miry lze Zivotni situdaveéka pochopit bez toho, aniz bychom ji
alespa ramcow zaradili do celku Zivotniho fibehu.”® Vzhledem k praxi socialni prace
je treba dodat, Ze moznost socialniho pracovnika setzrs@s klientovym fbéhem
muze byt vyrazd omezenacaso¥ ¢i jinym zpisobem (klient nechce nebo nesmi
piislusné informace stbvat; klientova schopnost komunikovatihe byt omezena
nemoci atd.). ZaleZitost je vSakdmlaleko sloZijSi a souvisi s problémem, ktery byl
v hrubych obrysech ®genut v ramci kapitoly 1.1.3 — zda jsme schopnivpiae
poznavat, pokud ano, tak kdyanm je toto pravdivé poznani limitovano. OtazkoukvSa
zistava, zda je dbec vhodné ve spojitosti s klientovyniiilghem pouZzivat kategorie
pravdiveho a nepravdiveho, a to zwédehdy, je-li nam tento ffbeh vypravn
samotnym klientem. Zda by nebylo |épe, podolako v @gipadt literarnich texi,
pouzivat termin ,zvlastni pravdivostni status“pantkoliv z divodu apriorni nedvéry
vaci narativni verzi, jez nam klientiedklada (i kdyZz i tato nédéra mize byt
piitomna), nybrz s ohledem na skirtest, Zze podaniifib¢hu je subjektiv formovano
aktualnimi emocemi, naladou, celkovym nalaith ¢i nedavnymi udalostnif

Klient piibeh svého Zivota vlastnh retrospektivd uchopuje (formuje)

prostednictvim své saiasné Zivotni situace. Tim jsme se dostali znovioklpmatice

93 Zivotni situaci aifbehem klienta pracuje sociélni pracovnik v ramiéppdové prace. Jednotlivym
ptipadem nize byt nejen konkrétni osoba, ale téz rodina. Vcidéto prace je vyti@na tzv. pipadova
dokumentace, jejiz soasti niize byt i anamnéza. Ta zahrnuje vSechnygioté Gdaje o klientovi,
objasiujici jeho sotasny stav a vyvoj. Srov. MATOUSEK, Slovnik socialni pracé®raha: Portal,
2003, s. 27-28, 170. V anamnéze je zpracovan 4iptiteeh klienta a to s ohledem na problémovou
situaci, ktera je v ramci socialni préesena.

8 0O rozdilu mezi situaci a jejim proZitkem refernpgr. BASTECKA, B. et alPsychosocialni krizova
spolupradcePraha: Grada, 2013, s. 15-16. Na jedné ssamachazi situace, kterou Ize zvenku popsat,
na druhé stranprozitek srozumitelny subjektigrevnitrku — z perspektivglovéka stizeného nahlou
krizi, katastrofou. K tématu jéegba také dodat, Ze praskute&nost, Ze klient ti zpstng suij zivotni
prib&h praw v dol®, kdy se nachazi v tizivé zivotni situaciize mit na obsah i styl jeho vypedi velky
vliv.
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socialniho fungovani a Zzivotni situaci a zjistdimje, Zze vztah mezi Zivotni situaci
a ribéhem klienta je sloZ¥si, nez se rize na prvni pohled zdat.

DalSi pojem, ktery se v souvislosti s teorii sidigracecasto objevuje, je kliedt
piirozeny s¥t. Zahrnuje vSe, kemu s&ilovek vztahuje, ¢etrg sni a fantazii; je sdilen
s jinymi lidmi; je konstruovan — lidé, situace &cwv dostavaji v ramci tohoto &ta
vyznam Vv zavislosti na klientovych postojich aipbtch. Socialni pracovnik tento
klientiv swt nejen poznava, ale ihe ho v ramci terapiéi jiného druhu intervence
rekonstruovat nebo jinak oviievat. Se vstupem do klientovaétsy se poji pedevsim
pozadavek empatiefiPozeny s¥t ¢loveéka ¢lenime na z&kladni struktury, rfapsoba
jako €lo, psychicka entita, bytost pohybujici sease svého Zivota a hledajici smysl
afad,¢len spolenosti atcf' S ohledem naipdes|é pojmy lzé&ici, Ze girozeny s¥t ma
velmi blizko k zZivotnimu fbehu; je setem aktualnich vyznaim které ¢lovek v ten
dany moment fisuzuje ¥cem, situacim a osobam (i sdm &plsubjektivnim sstem
postoji. Abychom mohli |épe uchopit vztabichto dvou pojn, vratime se jestjednou
k tématu pibéhu.

Zivotni pibéh si budeme definovat tak, Ze vzajempropojime charakteristiku
piibéhu z teorie literatury s konceptem socialniho furggo pomahajicich profesi.
Pribéh klienta je tvéen zvlastni souhrou charakteru osoby (ten &ase vyviji) a die
(je tvaren udalostmi &iny). Vztah obou aspektje velmi €sny — na pibeh udalosti
a podobucinu silné¢ pasobi charakter jedince, na charakter jedince zdése gisobi
udalosti aciny.®* Jinak feceno — pibeh klienta je tveen tim, kym klient je (a byl),
a sowasre tim, co se mu &e (a dive pihodilo). Zatimco vijSi dni klade na klienta
urtité pozadavky, charakter igrstavuje vybavu, schopnostii (neschopnosti)
poZzadavkm dostat. A té¢ to podstatné — Zivotni fipéh predstavuje jednotu
subjektivre-objektivniho. Objektivni slozkaipdstavuje konkrétniéke, ¢iny, a \&ci,
které se odehraly a jsou &&im pozorovatelem poznatelné (dochazka do zakladni
Skoly, pobyt v psychiatrické ¢ébre, umrti blizké osoby, navdta stacionge,

8 5rov. MATOUSEK, O. et alSocidlni prace v praxi: Specifikaznych cilovych skupin a prace s nimi.
Praha: Portal, 2005, s. 17-18, 22.
% Srov. HRABAK, J.; SEPANEK, V. Uvod s. 72.
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probihajici rozvodovéizeni atd.); subjektivni sloZkaqulstavuje vyznamy, kterénmito
de¢jam, ¢inim a w¥cem gisuzuje sdm klient (pobyt v psychiatrickédére hodnoti jako
neusgsny a nedobrovolny, jiz nikdy se do tohoto ptedt nechce vratit, ma pocit, Zze
pobyt nebyl ku prosfzhu...). Subjektivni podstatu Zivotnihsilghu, dle naSeho pojeti,
muzeme ztotozZnit s klientovymiipozenym s¥tem — v tomto bo& spaiva vztah mezi
piibchem a pirozenym s¥tem. CoZz je charakteristické (a ¥kerych chvilich velmi
obtizné) pro socialni praci, Zeiigwzeny s¥t choré mysli musi byt bran naprosto vézn
a s dostatsou empatii, neldi ¢loveék s duSevni nemoci prozivatgwiibeh, ktery
piedstavuje jednotu subjektivnihno a objektivniho. Jasto vede k situacim, které
socialni pracovnici identifikuji jako obtiZzné a o&ré na rozhodovani.

Situaci, ktera vznika na podkkadgporu s klientovym ifirozenym s¥tem, mize
piedstavovat rozhodovani, zda respektovat klientamitmuti pomoci, i pestoze jsme
preswedéeni o tom, Ze klient bez ¥$i pomoci problém newgsi®® V pozadi tohoto
sporu stoji pr& klientiv pfirozeny s¥t a nami uchopeny klieiw pribéh. Na prvni
pohled jde v obouifpadech o totéz — klieitt piirozeny s¥t je preci sowasti SirsSiho

piibehu. AvSak z obojiho mohou plynout rozdilné agv

2.1.1.1 Obecné a individualni v socialni praci atérarnim pribéhu

NeZ postoupime ke konkrétnim metodam prace s klentak se jeStkratce zdrzime
u teoretickych koncefit socialni prace. ViedeSlé podkapitole jsme Zivotniilmh
klienta umistili do souvislosti sfipozenym s¥tem a identifikovali jsme subjekti¥n
objektivni jednotu. Tato jednota odhaluje, Ze pracgibéhem Kklienta nize byt
pomerné narana, nebé vedle udalosti a jeévtvoricich @ibeéh klientova Zivota je nutno
vzit v avahu téZz zpsob, jakym Kklient jednotlivym situacim rozumi, jak@®stoje

k prvkim svého pibéhu zaujima.

8\ tomto konkrétnim fipadt se jedna o klienty s diagn6zou schizofrenie. SRRCOVSKA, S.
Socialni a etické souvislostkiptupu ke klienim se schizofreniCeské Budjovice, 2012. Diplomova
prace. Jihdeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické ltegie.
Vedouci prace M. Svobodova, s. 51.
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Tentokrat se podivame na dalSi rys praxe pomablajfirofesi, ktery lze propojit
s charakteristickym prvkem literarnichéilphi. Zatneme u socialni prace a &p
pouzijeme pro pklad skupinu klient s duSevni nemoci. Ve fazi, kdy socialni
pracovnik hodnoti situaci klienta, nesetkava sezpose subjektivobjektivni
jednotou, ale také s propojenim obecného na jetta& sa individualniho na stran
druhé. Obecnou slozku tkioduSevni nemoc klienta (diagnéza) a souhrn zrialost
a metodickych pokyin pro praci s fisluSnou skupinou klieait Predpokladame, Zefip
praci s lidmi duSewh chorymi secasto vyskytuje institucionalizai syndrom; téma
odpouténi od priméarni rodiny nebyvarddeno, zvlastpii brzkém néstupu psychickych
obtiZi, bude tedy vhodné ¢itat se zavislosti na radch; ¢asto chybi socialni vazby
mimo rodinné prosedi a klient je nelvérivy vici institucionalni podpie® Co se
individualni oblasti tye, tak do ni bychom mohli #Z&dit vSechny specifické informace
o klientovi, které se v fibchu socialni prace dozvidame, nébklient nikdy neni
modelovym obecnym ifpadem (timto fistupem bychom klienta, jehaipeh Zivota
a [rirozeny s¥t vyznami a postoj redukovali na abstraktnicebnicovy giklad).
Muzeme sem zadit typ prostedi, ve kterém je Kklient zvykly se pohybovat
(velkomesto, malé masto, vesnice), zadzemi (ma ubytovani v azylovém &gm bez
domova, bydli s matkodi dalSi varianty), zkuSenosti (jaké udalosti jehwofa ho
nejvice ovlivnily apod.) a podobnym igmobem bychom mohli poktavat dal a dal.

Ukolem socialniho pracovnika v této situaci jeitnaicitou rovnovahu mezi atma
slozkami — bez obecné slozky se bude pracovnilcettra gfemie individualniho,
nebude se mit dl€éeho orientovat, kazdy novy klient bude apriovniman jako
nezaaditelny, neuchopitelny obecnymi teoriemi aregipoklady. Naopak ip
uprednostini obecné slozky nebude bramtel na individualni rysy klienta, prace bude
schematicka a bez hlubsiho pochopeni konkrétniavislosti pipadu. Ukolem
pracovnika je tedy tytoffstupy vyvazovat a — mohli bychofiti — najit utitou stedni

cestu.

8 Srov. MATOUSEK, O. et alSocialni prace v praxis. 133-153.
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Podobnou situaci Ize identifikovat v teorii liten& tvorby — autor textu zobrazuje
a vykresluje postavy svéhdipehu tak, aby na jedné stiabyly nositeli obecnych rys
(typickych pro ugity druh postav), ale sdasré zuastaly individualnimi postavami,
navazujicimi individualni vztahy. Teprve takové mteni je peswdcivé. V pripac, Ze
postavy jsou §liS obecné, rni se v abstraktni a Zivota zbavena schéniténgd se
s nimi nedokaze ztotoznit aqulem pedvida, jaké situace a reakce budou nasledovat.
Analogie mezi socialni praci &pchem je patrna na prvni pohled. Otazka je, co z této
podobnosti vyplyva jiného kroéntoho, Ze socialni pracovnik i autor literarnihta diy
meli védonme reflektovat ugitou stedni vzdalenost, kterou udrZuji mezi obecnym
a typickym na jedné strama individualnim a specifickym na steadruhé. MozZnou
odpowd predstavuje tzv. ,beletrizace lidi“. Tento pojem, rftedale vys¥tlime, by
totiz znamenal, Ze literaturai{pehy) a socialni prace toho maji spfsiého daleko
vice, nez se na prvni pohledibe zdat — v zakladech obou praxi stogityr zptisob
vhiméni a poznavani (skdtech lidi i fiktivnich postav fbehi) — ktery je
charakteristicky, ,typicky lidsky”. A co je nejvicajimave, Ze tento apob vztahovani
se k lidem nize stat v zakladech etikyipehu Johna Bartona. Z tohoto bodu uz neni
daleko k tomu spét, Ze v nejfizrejSich disciplinach —tauz je to literatura, socialni
praceci etika — se objevuji tytéz keny, tytéz otazky a odpédi na r¢, tataz témata.

Pojem beletrizace lidi znamena, Ze k druhym lidengistupuje jako k postavam
z piibeha. Vyptavame se na jejich Zivotntipeh, ktery posléze vnimame jakocitou
deéjovou linii, poznavame jejich osobnost, sestavujgaejieh portrét, timto zfisobem
nam davaji postavy smysl a jsou pro n&®kodné? Pokud se vratim 2pk obecnému
a individuélnimu principu stojicimu v zakladech pazani a hodnoceni klientovy
situace ze strany socialniho pracovnika a stejn@nmcipu stojicimu v zékladech
vytvareni postav literarnichifbehd, vidime, Ze v jadru obojiho (pomahajici profese
i literatura) nize stat tentyZ obralovéka. Obraz, jenz zahrnuje znaky ob&didské

i zcela individudlni. A teprve jejich vyvazeny sonhvori jednotu, ktera dava smysil.

% Srov. HRABAK, J.; SEPANEK, V. Uvod s. 19.
% Srov. BARTON, JEtika a Stary zékonlihlava: Mlyn, 2006, s. 33-34. Barton pojem ,befeice lidi“
pievzal od Marty Nussbhaumoveé.
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2.1.2 Fibéh a vypravéni v metodach prace s klientem

Nejprve si strané predstavime &které metody pomahani, které pracuji s klientovym
vlastnim Zivotnim fibéhem, a teprve poté iggdeme Kk terapeutickyntinnostem
vyuZivajicim literarni gbehy.

Prace s Zivotnim ffbéhem pfedstavuje souhrnny nazev pro ihej®jSi zpisoby
vyuzivani zivotopig klienti pri individuélnich i skupinovychéinnostech. Cile této
aktivity smefuji do dvou oblasti; prvni je poskytovan&@é- informace z klientova
piibéhu usnaduji Skolenym profesionam zvolit primérenou formu pomoci. Druhou
oblasti je klientova osobnost — praceiibghem napomaha zlepSit sebehodnoceni,
umoziuje zpracovani traumatickych zaZitk souvisi také s budovanim vlastni identity.
Zivotopis Ize formulovat ve fortnvyprawni, pipadré jako psany text, kresbu nebo
koladz. Nefastji je vyuzivan i socialni praci s lidmi s mentalnim postizenimSekni
chorobou, degenerativni nemoci centralni nervouétaey a u &i v Gstavni p&.%’

Konkrétnim pikladem této prace s Zivotniniipthem miZze byt vytvdeni vlastnich
Zivotopisi doplrenych fotografiemi a kresbami v ramci aktivira terapie s klienty
domova pro seniory. Kazda aktivizda terapie (& uz je vytvarného, pohybového
¢i jiného charakteru) je zaloZzena riach pilkich — prvnim jeinnost (klient je aktivni),
druhym je pozitivni emoce (klient seiinnosti citi dobe) a tetim je socializace
(klient se citi dote pi n¢jaké ¢innosti a sodasre je ve styku s jinymi lidmi, navazuje
piatelské vazby, stava se sasati skupiny). V fipac, Ze naplni¢cinnosti je vytvdeni
Zivotopidi, pripadreé jakakoliv jina prace s Zivotnimiippéhem, gistupuje k ¢mto tem
pilitam dalSi — a tim je tzv. reminiscence. Jde o &a vyvolavani vzpominek
na udalosti, které jsou pro klienta hodnotnéégsinou pozitivk emane zabarvené
(i kdyz to neni podminkody. Vyznam prace se vzpominkami je velmi Siroky, nejde
0 pouhé zawstnani mysSleni a patti — to lze docilit i jinymi zfisoby, steja tak
potrebné informace o klientech siaie personal obstarat jinym igmbem. Podstata
reminiscence, jak jiz bylo nazéeno vySe, spiva v osobnosti klienta. Ten siip

87Srov. MATOUSEK, OSlovnik socialni prages. 159-160.
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vybavovani vzpominek a formulovani Zzivotnih@ibghu potvrzuje a buduje svou
identitu, vnim& s&j Zivot jako cenny, plny dlezitych udalosti. Bilancovani se
vzpominkami umaoiuje ospravedlnit a uz&v svou minulost. Emin¢ podbarvené
vzpominky z minulosti mohou sehrat specifickou dloln osob s demenci — nebo
nahrazuji obsahysdomi, které byly poskozeny nemdti.

Do této chvile jsme uvazovali o Zivotniniighu klienta ve smyslu vzpominek
na prozité udalosti, &Sinou emone podbarvenych; prace s timtéilghem, jak jsme
videli, je casta pedevsSim pi kontaktu se starymi lidmi, kie si skrze vzpominani
potvrzuji svou identitu a bilancuji se svym ZivoteMeni to ale pouze tato cilova
skupina, v kazdodennich praxich se socialni pracogetkavaji s klientyiizného ¥ku
a vramci individualni prace s nimi se seznamuk fajejich aktualni situaci, tak
s mnohymi udalostmi jejichipdesiého Zivota.iibeh klienta vSak v metodach socialni
prace vystupuje jeStvjiném pojeti, nez ve smyslu uspdanych vzpominek
na udalosti, jez se konkrétni ogob Zivott prihodily. Fribeh miZe byt chapan jako
urcité myslenkové schéma, pomocthnz se klient vztahuje sam k solke svym
blizkym a situacim, které proziva.

V souvislosti tohoto druhého pojetfilptht hovaime o narativni terapii. Kazdy
¢loveék si v piibéhu Zivota vytvéi na zaklad své osobni historie a kulturnich zvyklosti
dané spolkénosti sumu fibehia, které pak funguji jako aitéd Ustedni, interpreténi
schémata, prostdnictvim nichZ si vyklada st a své misto vém. Clovék si timto
konstruuje svou ,0sobnigdu”, ve které ale mohou byt zalemeny nekteré patologické
zpisoby prozivani a chovaffi. Divod, pra& tyto vykladové modely nazyvame
piibéchem, je ten, Ze maji narativni strukturu (smysléplspdadavaji zkuSenost
do narativni podoby). Terapeut vede klienta k idiatci vlastnich pibéht a umozuje
jejich prevypragni. Vytvorenim alternativni moznosti vykladu se klientude

osvobodit od patologickych vzarchovani®

#Srov. MATOUSEK, OSlovnik socialni prages. 24-25, 182.

8 Srov. MATOUSEK, O. et alSocialni prace v praxis. 185, 188-189.
Srov. MATOUSEK, OSlovnik socialni prages. 116.

*1Srov. HOSEK, PKouzlo vypréavni, s. 26—28.
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Krom¢ pribehi klienta jsou pi socidlni praci vyuzivany takéripehy literarni.
Vychodiskem pro tento figob zachazeni s textem jaspbenicetby nacéten&e (&inek
knihy). Clovek pii cetbs text vnima, uédomuje si vyznangteného textu, formuje se
vztah mezi autorem, literarnim dilemc¢tendem. Kniha timto zfisobem vyvolava
veétendi urcity typ zkuSenosti. Elnek ¢etby se iizni v zavislosti na znalostech
a zkuSenosteckiten&e, typu prosedi, ve kteréméten& Zije, a mnohych dalSich
proménnych, které do vztahdtend&—kniha vstupuji. V této souvislosti se hevo
o rozdilech interindividualnich  (kniha  hodnocenatznymi lidmi  rizre)

a intraindividualnich (kniha hodnocen&né stejnym jedincem v fibéhu jeho vyvoje).
Specialni pedagogickd disciplina, kterd se zabyyéhavnym misobenim knihou
nacloveéka, se nazyva bibliopedagogi¥aV pomahajicich profesich jeéetba knih
vyuzivana pedevsim v ramci biblioterapie fiPskupinovém setkani jer@ten kratky
literarni text, pipadré pouze Uryvek z textu, nasledje otevena diskuse, ktera sije

ke konkrétnim cilm vyplyvajicim z charakteru terapeutické skupinypechopeni
naranych situaci, ve kterych sefastnici nachazeji, usnatm vyjadovani pocit

apod?® V praxi byva biblioterapietasto spojena s terapii narativni, nebdiskuse
nasledujici patetke literarniho textu, nemstava-li pouze na povrchu problépkteré

Klienti reSi, ale srruje-li hlouksji do psychickych struktur dastniki, velmi ¢asto

odkryje ona usedni, interpreténi schémata, ktera t¥io jadro narativni terapie.
Prikladem tohoto spojeni je hagioterapie.

Hagioterapie, terapeuticky fiptup vyuZivany zejména jako pagpa |&ba
zavislosti, probihd jako direkti¥rtizena diskuse nad vybranymi biblickyntilghy. Hi
kazdém sezenitgobi hned &kolik faktord — pribeh (ten je konfrontovan s prozivanim
a nazory ztastrenych), osobnost terapeutaiinps skupiny jako celku — jednotlivi
Gcastnici si mohou porovnat vilastni nadhled ia g vicnim druhych lidi. Co je na
tomto terapeutickém stru zajimavé vzhledem k naSemu tématu — jednimizeiépie

je rozpoznéni vlastnich moralnich struktur a jejipadna zrina. Hodnotow-moralni

2 5rov. VASOVA, L.Uvod do bibliopedagogikyraha: Institut socialni vztah1995, s. 6, 32-34, 57—
58, 81.
% Srov. MATOUSEK, OSlovnik sociélni préages. 36.
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systém klieni je podroben analyze, dochaziilelpodnoceni norem, skupina se zamysli
nad zgisobem, jakym klienti rozliSuji dobro a zlo apBddagioterapie v sabspojuje
terapeutickou pomoc vyuzZivanou v pomociipbhym a ohroZzenym skupinam lidi,
praci s pisemnym textem i oblast dobrého Zivota.

Co se biblickych fibeha tyce, tak jsou v pibeéhu hagioterapeutickych sezeni
pojimany jako zrcadla Zivotnichripeha Gcastniki terapie. | kdyZ je v hrubych rysech
nartnuta u kazdého vyprami také historicka rovina, v niz sdilgth odehral, tak to
podstatné &zi zcela jinde — davnyéfje pievadn do osobni roviny, je konfrontovan
s realitou, prozitky a jejich hlubinnymi aspektyTento zfisob prace s textentgd nas
stavi problém autonomie literarniho dila —aminpredstavuje svébytnou oblast estetické
zkuSenosti, svym jazykem a igobem zpracovani témat zasadmodliSnou
od wdeckého jazyka a jinych oblasti lidské praxe. Suosnbytnosti se poji pozadavek
odmitani jakékoliv Gelovosti. Unglecky text nelze redukovat na priestek
k porozungni vlastnimu vninimu s¥tu, nebd pasobi mnoha zjsoby ve vicero
rovinach® V tomto konkrétnim fipact je situace komplikovana i tim, Ze se jedna
o text, ktery stoji v jadru ieg’anské viry. Neznamena to ale, Z€ekb: musime
pristupovat apriorét s virou a absolutnitdérou ve sdlované, pesto je nutna wita
obezetnost pi praci s biblickymi i sodasnymi texty. Ostatnz podobné &elovosti [Fi
nakladani s literarnim textem by bylo moznédms@at i tuto praci — konkrétnsnahu
nalézt zpgsob, jakym se ibéh o cest tam a zpt dotyka oblasti zddéeho Zivota
a socialni prace, neboigob, jakym jsme identifikovali narativni dominartesty tam
a zgit. Na druhou stranu, kdybychom poZadavek autonditeigrniho dila pojali az
do krajnosti, dosfii bychom do stavu, kdy by nebyla mozna zadna pmttace textu
a jedinym moznym zjsobem vztahovani se k literarnimu dilu by bylo gk@lubinné
¢teni, @i kterém bychom na sebe nechali estetickygbit celek literarniho dila. Proto

namisto apelu na autonomii textui(gterém by bylo nutno podroBrvymezit, jaké

% Srov. FRIEDLOVA, A Hagioterapie Ceské Budjovice, 2007. Diplomova préace. Jiteska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickégt socialni etiky a etického
vzdslavani. Vedouci prace J. Srajer, s. 7, 28, 31-82, 8

% Srov. REMES, P.; HALAMOVA, ANahé& Zena na &Se: Psychoterapeutické aspekty biblickych
pribehii. Praha: Portél, 2004, s.10-11, 15-16.
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zachazeni s textem autonomii dila jiz poruSujeka j@S¢ ne; a sodiasré se vyhnout
dvéma krajnostem — s textem lIze zachazet jakkoliv ykéliv a je to v podstétjedno;
druh& krajnost je popsana vysSe — do textu dilaeses Iptbéhu cetby pondit a nechat
ho na sebe hluboceigobit, ale jakékoliv dalSi nakladani s nim jiz angimii porusuje)
by bylo lépe hoviit o jisté vaznosti a U&t se kterou bychom &i K literature
pristupovat.

2.2 Cesta tam a z§t v socialni praci

Predchozi kapitola pojednavala o vyznaniibght pro socialni préci. Zjistili jsme, Ze
Klientav Zivotni pribéh stoji v centru pozornosti sociélni prace jakadgoké discipliny
a je také vyuzivanip piimé praci s klientem, individualni i skupinové&i Rerapiich
nékdy dochazi k vyuziti literarnich tekttim zpisobem, Ze rezonuji s klientovym
swtem, oslovuji ho, vedou Kk poznani vlastnich proliiéra pipadné zmng
patologickych vzorg prozivani a jednani.

Jednim zd&chto texti, které mohou vstupovat do klientovdirpzeného sita
a komunikovat s nim, jefipéh o cest tam a zpt. Bylo-li vySe ie¢eno, Ze k texim
mame pistupovat s vaznosti a Uctou, tak jistotek@zku pro vyuziti ibéhu o cest
na zkuSenou by mohloigdstavovat feswdceni, Zze se jedna oétdkou knihu, ktera
dosglé ¢tende nem&im oslovit. Po pekonani této fekazky by se vSakied klienty
otewel fikeni swt, ve kterém lze nalézt mnoho néfh pro terapeutickou préaci
s klientem. Bkladem mohou byt roziha dobrodruZstvi, jimiz hlavni hrdina Bilbo
Pytlik, ch& nechg, vétSinou vice nefipraven nez fipraven, prochazi. &oliv se tato
dobrodruzstvi — nebo jeStépeteceno: na prvni pohledipdem ztracena a prohrana
nebezpéenstvi — zdaji nesmysina &l riskantni, pokud vSak o nicgtleme v kontextu
celé knihy a pochopime je s ohledem na osield8rzens, tak zjistime, Ze Bilbo Pytlika
postupr zaplétaji do udalosti Ardy a vztalmezi jejimi obyvateli, které se &y
odehravat davnoipdtim, nez Bilbo fekratil hranice kraje a zagal své putovani; a Ze

% Srov. NUNNING, A. (ed.)exikon s. 47-48.
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maji pimou souvislost s proénou, kterou Bilbo v pibéhu své ,zkuSené“ absolvuije.
V ramci konfrontace textu s osobni rovinou kliedtg mohl @ibéh Bilbo Pytlika
ukazovat, jakym zfsobem lze konstruktivn zapojit do zivotniho fibehu ©zke,
bolestné a natmeé situace.

O tom, Ze latka high fantasy a zviagak gibéhy o hobitovi a dtech v Narnii, jsou
plné obra# a symbah,’” asi nenifteba pochybovat. Ostatm Zdensk Neubauer ve své
reflexi pribéhu o zkuSené Bilbo Pytlika upozioje na fakt, Ze text saimo nabizi, aby
byl ¢ten jako pouhy jinotaj naSeho&a. Sodasre s tim vSak upozduje na to, Ze s
Ardy — Tolkienova fikniho s¥ta — je nutnaist tak, jak se nam podava, ve své jinosti,
nikoliv jako pouhy obraz pro naSe obsahy, kteréektu dodaten¢ vkladame. @vod
pro tento zfsob ¢etby prameni v tom, Ze pravcelistvé universum Tolkienova
druhotného sita nam odhaluje narativni povahu skutesti. Text Hobita je
mysterijnim textem nikoliv proto, Ze ndm svou olm@az a symbolickou mluvou
zprostedkovava porozudmi vlastnim psychickyméjiam, nybrz proto, Ze nam zjevuje,
Ze s\t se sestava Zipeha. Nejde o to vykladat si s pomocéjd vlastni psychické
procesy, ale porti se do vypragni.*®

| kdyZz se na prvni pohlediie zdat, Zze Neubauer piispivek ke zmisobucetby
a vnimani pibéhu Hobita souvisi s poZzadavkem na autonomii tekapifola 2.1.2),

97V okamziku, kdy wité realita pIni zastupnou funkci v tom smyslupbeikazuje k realitjiné,

hovaime o symboluCasto se jedna o takovy typ zastupnosti, kdy vidijtgiednet ¢i déj predstavuje
skute&nost okem neviditelnou, namgjaky hlubinny aspekt lidské psychiky. Symbol sougmhitnim
dénim osoby, a timto Zsobem ji oslovujeCasto se symboly vyskytuji v pohadkach, fantazifefitech

a unelecké literatiie. Mohou spontarvznikat a zanikat v zavislosti na tom, jakymigpbem utitou
osobu oslovuji. Symbol je mnohozimg, nabizi #znym osobamiizné interpretace, je emocion&ln
vypjaty — bysti pozornost, aviakirlka byva prozit jako nahlé osvice@iastji se zjevuje spise v ramci
ur¢itého procesu. Symbolickéeni vrejSi skuténosti fredstavuje v hlubinné psychoterapii cestu, ktera
vede k tvdivému zachazeni s problémy; unmiaje, abyclovék porozundl sdm sob. Srov. KAST, V.
Dynamika symbdt Zaklady jungovské psychoterapiraha: Portal, 2014, s.11-14, 23-24, 30-33.
Biblioterapie je zaloZena na tomto symbolick&eni literarnich fib&ht. Déje a \&ci popisované v textu
jsou chapéany jako symboly pro osobni rovinu kliet¢esto byva pouzita i terminologie hlubinné
psychologie. Stejnym figobem Ize fistupovat i k pibéhu o hobitech. Putovani do druhotnéhétavze

v rdmci Echto teorii pochopit jako cestu do hloubi viastagé; jeskynni chodby &1, ve kterych Bilbo
nachazi prsten, Ize nazirat jako tu nejzaz®idemi nejvzdale#si vrstvu ne¥domi, ktera obsahuje
kolektivni archetypy. Steti mohou byt zastupnym symbolem pro temnou stramkbetyji. Carock]
Gandalf gedstavuje postavu moudrého starce, ktegzkytch chvilich pinasi radu a vhled do situace.
Timto zpisobem bychom mohli poktavat dal a pemysSlet, jakou realitu zastupuje prsten, drak, Mddd
apod.

% Srov. NEUBAUER, ZDo swta na zku3enqts. 20—26, 32, 36.
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nemyslim si, Ze by tomu tak bylo. Neubauer netvidisymbolické uchopeni textu je
v zasad Spatné — neodmita ho, naopak jéjppusti jako moznost. AvSak ro¥h
dodava, Ze tuto rovinu Hobitigsahuje a Ze zassenim do Ardy (nikoliv do naseho
nitra prostednictvim Ardy) jec¢tend& sowasré zaswcen do porozugmni skut&nosti.
A nakonec — touto iniciaci, timto vhledemd&evek (¢ten& ¢i hrdina Bilbo Pytlik) sédm
proméiuje. Neubauerova prama tedy snéuje od textu, ktery je vniman jako takovy,
v jinakosti svého fikniho swta; k poznani povahy skuteosti (fikéniho i realného
swta); a tak nakonec se v jejimigledku néni i osoba poznavajiciho. Oproti tomu
bilbioterapie snftuje od textu, ktery je vniman jako symbol prjeda udalosti naseho

Zivota, k prongne ¢tende.

2.2.1 Cesta tam a z§ jako narativni schéma pro dje probihajici

v profesnim i osobnim Zivo€ pomahajiciho pracovnika

Doposud jsme hledali fpmou souvislost mezi socialni praci aibghy (Zivotnimi

i literarnimi) a posléze i konkrétnim typentighu o cest na zkuSenou. Nyni se
pokusime postupovat jinym @gobem — cestu tam a&pchopime jako w@ité narativni
schéma, které je vyst&avo ze stejnych prikjako @ibéh o cest (identifikace prvotniho

a druhotného s¢ta, grechod mezi nimi, putovani druhotnynméssm, prondna a navrat).

A budeme hledat takovetjé v Zivo€ socialniho pracovnika, ve kterych Ize toto schéma
cesty tam a zf1 identifikovat.

Pro ujasani si porovname narativni schéma cesty tamég kgeré bude naplini této
kapitoly, s narativni strukturou z prvni kapitol§.1.1) a interpretaim schématem
narativni terapie (kapitola 2.1.2). Interpkgth schéma fedstavuje osobni feh,
pomoci khoz jednotlivec interpretuje vztahy s jinymi lidaivotni situace. ifkladem
muze byt toto peswdéeni: nikdo mi nerozumi, jsem naésy zcela sam, kazdy mi
ublizuje — toto schéma ma narativni strukturu (hwkosr uvedené zkracené verzi)
a zapada do zivotnihofipéhu. Kazdy jednotlivec ma sva soukroma interpneita
schémata. Smito schématy pracuje psycholog, psychiatr, tergmcialni pracovnik.
Oproti individualnim interpretanim schémdiim je teba odliSit narativni strukturu — ta
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neni soukromou zalezitosti jedné osoby jako inagdni schéma (f@dstava, ze kazdy
by mel svou specifickou narativni strukturu, je nesmgglmaopak fedstavuje &aky
obecny zfisob vnimani a uchopeni skénesti, &ja, které nas obklopuji, a vztahJe
takovym zmisobem, kterym se vztahujeme ke skotesti (je naSim vkladem, #pobem
vnimani; pidanou hodnotou, kterou obohacujeme to, co poznéyamebo je
zakaentna ve jsoucnu jako takovém, i kdyZz pouze ve foroncité prirozené
potencionality — moZznosti, ktera se realizuje tie¢loveék viemy pretvéi v eidos cimz
narativni podstatu realizuje. Pro blizSi nahledazli na pislusné pedchozi kapitoly.
Narativni schéma cesty tam aézpstoji na fli cesty mezi interpretaim
schématem a narativni strukturou. Nefifqzenou a nednnou sowasti jsoucna, ani
naseho vnimani a prozivani, ale stejmk neni pouze osobnim vykladovym modelem
vychazejicim z zivotnihotfioéhu konkrétni osoby. Narativni schéma vyplyva zKéals
praxe — lidé v ufité doke a v ugitém kulturnim okruhu &aji podobné ¥ci podobnym
zpisobem. Nejedn& se o zcela totozny postup do detdduje tam fHitomno shodné
jadro — schéma, které sasto opakuje. Na druhou stranu toto opakovani netriou
podminkou vykonu té konkrétni praxefibe se vyskytnout jedinec, ktery danotcv
zrealizuje jinym zfisobem, coZ nakonecte vést k tomu, Ze tento novytgob se
po réjaké dokk stane novym schématem praxe, neho z&nou ostatni napodobovat.
Jinymi slovy miZzemeftici, Ze toto schémarpdstavuje zvyklost v lidském konani.
Prikladem ze socialni praceide byt vedeni spisové dokumentace’. é¢ pracuje
socialni pracovnik s jednotlivymi Kklientyi skupinami, je zvykly udalosti pisern
zaznamenavat, coz kaptji provadi tak, Zze zalozi papirové desky, pisegenoznai
a do nich pravidekzapisuje zpravy o tom, co se udalo. Nehi@ensvou praci evidovat
VvV patitacovém programu, fippadré pouzivat oboji. Takovych schémat je v lidské praxi

velmi mnoho? Vzhledem k tématu této prace vSak budeme hledatvéaschémata,

% Na tomto mist se nabizi podobnost s rovinou mravu Jana Sokptae®y mrav zahrnuje ngené
kulturni stereotypy; vzorce jednani a chovani,&g@ijimame téndt newdomky, v nejeétsSi mie

v détském ¥ku od rodéovskeé a titelské autority, posléze i od vrstevilBez této vrstvy spobenské
konformity by byl spoléensky zivot nemyslitelny. Srov. SOKOL,Btika a zivot s. 66—68. Rozdil je

v tom, Ze zatimco rovina mravu zapada do konteghrého Zivota (rovina mravu — pravo — hledani toho
nejlepsiho, etika) a jeji primarni vyznam &jwa ve dvou bodech: jak jednat a jak jednat taly,talbylo
dobré, respektive aby to odpovidalo speleskému zvyku (dobré jednani a jednani ve smyshtokmity
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ktera maji, jak bylo ji#e¢eno vySe, strukturu podobnou s charakterem cestyatat,
jak byla popséana v prvni kapitole.

Prvni narativni schéma, které si popiSeme, poadZideéika Neubauera. Tyka se
nabyti odbornosti — zasti (vzhledem k nasi charakteristice cesty bychomespouzili
termin ,druhotny s#t“) zde predstavuje sst védy, zkuSenou iedstavuje ziskani
odbornosti v konkrétni d&decké disciplis. Neubauer rozliSuje troji typ hrdin Prvni
z nich do zasiti nikdy neproniknou, i kdyZz se tak mohou iitaa své zassceni
(do druhotného s¥a, tj. wdecké discipliny) usgsne predstiraji. Z naSeho pohledu tito
hrdinové Zadnou cestu nevykonali. Druhou skupirafithirdinove, kt& do swta své
discipliny pronikli, avSak nejsou schopnii ppvém navratu doih prinést s sebou
zkuSenost z druhotného&a ,,oprosénou od odbornosti* — takovi lidé jsou podivini,
ktefi si oba swty (druhotny swét védecké discipliny a prvotni 8w jejich domova)
pletou, #Zistdvaji odborniky také doma — Neubauer je pojmeviviako tzv.
Jfachidioty“. A konein¢ treti skupina je tviena hrdiny, kt§ se ze svych adeckych
vyprav za poznanim vraci obohaceni ryzi zkuSen&tgra je — narozdil odiedeslé
skupiny — oprognha od odbornosti. Tuto zkuSenost nazyva Neubaueudroeti
zas¥cence. Nkteri z tchto zaswcendi poté dokazi svou zkuSenost nabidnout
ostatnim. Neubauer v tomto &k predstavuje Tolkiena — vykonal cestu dostav
filologie, vratil se a své zkuSenosticht do svych literarnich &. Tato literarni dila,
pojednavajici mimo jiné i o dobrodruzstvich habitvori cestu naseho vlastniho
zas\ceni, a to nikoliv do skudeosti Ardy (fiktivni swt Tolkienovych literarnich &),
nybrz do skuténosti vibec'®

O tom, Ze toto narativni schéma ma strukturu ceatgkuSenou, neni pochyb. Sam
Neubauer nabyti odbornosti v tomto pojeti nazyv@stou tam a zf“. Co se tye typu
praxe, které se toto schéma tyka, tak jde o jakibuladbornost, druhotny st je
swtem odborné discipliny,tauz je to filologie nebo cokoliv jiného. Tudiz tentroces

muzeme vztahnout i k socialnimu pracovnikovi, ktengle cestu tam a &pabsolvovat

na této rovig splyva). Schéma lidské praxe neni apiospravn&i nespravné, primagmneni spojeno
s hodnocenim (dobr# Spatné, konformndi nonkonformni); i kdyz toto hodnoceniiie také
nasledovat. DalekogtSi diraz je kladen na Zgob provedeni dité ¢innosti, pouzitou metodu.
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hned rkolikrat. Nejprve musi proniknout do odbornosti sN@stni discipliny — socialni
prace, ale hned poté s ohledem na zvlastni mulidisarni charakter profesionalniho
pomahani pronikd téz do dalSich disciplin, aby selen vratii — obohacen
0 zkuSenou — zpatky do socialni prace (a odtud ziasei, mimo oblast jakékoliv
védy). V Neubaueroy cest na zkuSenou je jeden zajimavy okamzik, ktery nesmi
opomenout, a tim je &ité kritérium uspdného navratuClovék se niiZze vratit jako
podivin a popleta (stava odbornikem i doma), nebo naopak obohacen nostid
zasycence. Ale je otazkou, jakigsreé toto kritérium uchopit. Na jedné stkane
odbornost, ktera i v prvotnim — tzv. ,n@eckém, domacim 8" — zistava stale
stejnou odbornosti, a na druhé s&astoji ryzi zkuSenost, ktera je od odbornosti
oprosStna. Ugitym klicem k tomuto kritériu by se mohlo stat Tolkienoveswgaeni,
ktery svou ryzi zkuSenostdil do literarnich @l — mysterijnich, inicianich texti. Tyto
texty zasw¢cuji do skuténosti, odkryvaji narativni povahu byti. V souviglos timto
odkrytim skuteénosti by bylo mozné Zaaznit, Ze konkrétni odborna informace, kterou
nabyvame v druhotném &¢ védecke discipliny, je-li spravnym #pobem uchopena,
tj. promenéna @ prechodu z druhotného do prvotnihoétsy stava se adénim
piesahujicim horizont jakékolivedy a nabyva podobu titého metafyzického vishi
skut&nosti. Timto se nam vedle jednoho ne zcela jasmEdjmu (ryzi zkuSenost)
objevilo hned wkolik dalSich, opt ne zcela jasnych pojim(metafyzické vidni,
spravné uchopeni odborné informace). Abychom seneze proniknout do tajemstvi
ryzi zkuSenosti dale nezaplétali, podivame se n&nébni Fipad nabyti odbornosti
v ramci socialni prace.

V socialni praci, jak jiz bylo naztano vyse, vykonavaji studenti a posléze socialni
pracovnici cestu do dalSich disciplin — psycholpgigky, politologie a dalSich, pro
nazorny piklad se zarrime na zkuSenost v ramci oboru etiky. Schéma gistyylo
popsano, nyni budeme hledat rozdil mezi odborndorrmaci jako takovou a ryzi
zkuSenosti. Ze studia etiky si vybereme konkrétnalosti o jednotlivych etickych

teoriich profilujicich se v ramcigdnného vyvoje. Odbornymi informacemi v tomto

190 5rov. NEUBAUER, ZDo swta na zku$enqts. 12—-13, 20-21.
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piipadd mohou byt znalosti o empiristické etice, postavena smyslovych
zkuSenostech, Kantéuranscendentélni filosofii, vyst&wé na kategoricky zavazujicim
lidském rozumu, fipadré dalSich djinnych modelech lidskéhoifemysSleni o dobrém
Zivoté.** Site #chto odbornych informaci ite byt fizna od schematického pmlomi
0 zakladnich principechédhto teorii az po adomi Sirokych djinnych souvislosti,
ve kterych se tyto teorie objevovaly. Po navrategty maji odborné informace svoje
opodstatéini — vstupuji totiz do praxe socialni prace a fyhgako nastroje,
prostednictvim nichZ nahlizime na jednotlivé situaceozhodujeme s&? Stane-li se
odborna informace ryzi zkuSenosti, takijebt, aby fesahla horizont odbornosti, aby
se stala &im vice nez jen nastrojem pro uchopeni konkrétnase'®

Nez se konkrétnhvyjadiim k povaze femény odborné informace v ryzi zkuSenost,
dovolim si je&t malou odboku k teorii literatury. Kazdé literarni dilo je pgeseno
piedevsim na vyobrazeni hlavnich a vedlejSich podfzi postavami navzajem, ale
také mezi postavami a préstiim se formuji konflikty, postavy se vyvijeji, vgti se
jejich celkovy portrét. Mzemeftici, Ze vSechny nitky fifb¢hu se sbihaji k obrazu
¢lovéka® Nikoliv jen konkrétniho hrdiny, napBilbo Pytlika (tento fiklad je porkud
problematicky, nehtbnejde ctlovéka, ale hobita; na druhou stranu jiz vime, Ze hagbit
blizi svou povahou nam lidemjfqustavuji onen rys nasi povahy, ktery Neubauer
nazyva ,zapecnictvim®), ale obetrnclovéka jako takového. Konkrétni hrdinové
piibéhu, tak jako Bilbo Pytlik, mohouiedstavovat jen ditou stranku nas samych, ale
to nengni nic na tom, Ze alespaato jejich¢ast Fedstavuje &co obech lidského.
Pokud by obraz konkrétniho hrdinyilpthu nebyl nositelem Zadnych obecnychirys
nepisobil by wrohodre (viz kapitola 2.1.1.1). Nahlédnutim do toho, Zekmakrétnim

hrdinou literarniho fibéhu stoji obraz ¢lovéka jako takového, tento igchod

191 5rov. ANZENBACHER, AUvod do etikyPraha: Zvon, 1994, s. 19, 42—62.

192 0dborné informace ze &a etiky umo#uiji v p&i o dusevi nemocné kriticky analyzovatiasit
situace, které socialni pracovnik vnima jako dileoha ¢i problematické. Srov. ROOVSKA, S.

Sociélni a etické souvisloss. 6, 51, 62, 72.

193 Jana Paterova ve své diplomové préci pojednavdedité roli etiky a filosofie pro Zivot kazdého

z nés; objevuje se nahled ¢laveka jako bytost touzici po dobru; etické teorie fojnosobnostloveka;
nestai je znat, jeiieba s nimi urgt pracovat. Srov. PATEROVA, Racionalismus a empirismus. 5, 7.
Zde uz najdeme naznaky toho, Ze odborné informsmeyice nez néstroji profesiondlni socialni prace.
1% Srov. HRABAK, J.; SEPANEK, V. Uvod, s. 71.
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od jednotlivého a poplatného sekundarnimetws\literarni filkini swt) k obecnému
poplatnému pro jakykoliv &, fikéni i ten realny, stoji i v podstapiremény odborné
informace v ryzi zkuSenost.

V jadru odborné informace (v naSerfigact jde o etickou teorii, nap Kantovu
transcendentalni filosofii) se nachézi otazky, &tggou platné vSem &wm, tm
odbornym (etika, socialni prace, literatura a dalfakymkoliv jinym (ndS kazdodenni
Zivot). Tyto otazky sréfuji k obrazucloveka a jeho mistu ve 8i¢ (tedy také k povaze
tohoto s¥ta). K podobnému zéw jsme ostatadosli jiz v ramci kapitoly 2.1.1.1, ktera
pojednavala o soiid obecného a individuélniho v literarnim dile i gibjklientova
piirozeného séta. MiZzeme se tazat, zda ma byfoveéka rgjaky cil; zda je zivot sledem
izolovanych epizod, ifpadré jednolitym @gibéhem; tazat se po poznaniwy, ktery nas
obklopuje. Rozpoznanim tohoto jadra odborné infaengekratujeme ramec této
odbornosti, neho toto jadro, jak jiz byloreceno, je shodné vSem lidskym praxim.
Cteme-li literarni dilo, poskytujeme-li profesionélpomoc nebo zkoumame-li etické
teorie, vzdy je v zakladu kazdééhto aktivit Fitomna tato spolama podstata, jejimz
nahlédnutim se zkuSenost jednohéta\stava ryzi zkusenosti.

Seznamujeme-li se s Kantovou filosdffi,tak sowasré stim poznavame, jaké
otazky si Kant pokladal (kdo jélovek; jaka je jeho firozenost; jakym zgsobem
poznavame) a jak na&mdpovidal. Tim se dostavame k onomu jadru, o Rigeine se
zminovali. Poznanim, Ze se jedna o odfabwna otazky, které jsou i nasSimi otazkami,

presahujeme horizont socialni prace — Kantova filespbté nepedstavuje jen néstroj,

1950 vyuziti vybranych etickych teorii referovala sénia sebe navazujicietanki v casopisu Socialni
prace. Prvni z nichipdstavil ti vybrané teorie a naslegje schematicky uplatnil na vybranou
kazuistiku. Srov. NEASOVA, M; DOHNALOVA, Z; TALASOVA, R. VyuZiti vybrarych etickych
teorii v praxi socialni prac&ocialni prace2010, r&. 10,¢. 3, s. 76—87. Reaguji¢ianek uplatani teorii
zproblematizoval; oproti schematickému upéaiinpostavil teorie jako nastroj celkového formovani
¢loveka, studnici k ponieni; téZ upozornil na nutnostgalkladat teorie v historickych souvislostech jako
ustalené zjpsoby argumentace, toposy, které je nutno pochepititt. Srov. JINEK, J.; RISTAN, A.
Etické teorie a jeji aplikace — problém pro sodig@lréci.Socialni prace2011, r@. 11,¢. 2, s. 125-132.
Treti ¢ldnek mimo jiné upozornil na to, Ze sasré s tim, jak rostou naroky na socialni pracovniky
ohledrg znalosti z jinych obdir miZze se objevovat titd melkost €chto poznatk. To je argument, ktery
jsme pouzili téZ v Gvodu. Srov. NRASOVA, M.; DOHNALOVA, Z.; TALASOVA, R. Jak dit etiku v
socialni praciBocialni prace2011, raé. 11,¢. 3, s. 77-84. VSechny uvederiéspivky upozoiuji na
konkrétni aspekty, které se s vyuzitim etickychitgmji. Sokasre jsou dikazem toho, Ze diskuse
ohledrg vyuziti etiky v socialni pracified nas pedkladaradu otdzek a nejasnosti.
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ktery miZzeme uplatnit v problematické dilematické situaci, ale je cestou k oné
podsta& — ryzi zkuSenosti. To, zda s Kantovymi odgdmi budeme nakonec souhlasit
nebo nebudeme, je az druhotné. Prvotni je nahéefiezo otazky, které se nas byt@stn

tykaji, & uz jsme studenti filosofie, socialni prace nebmkgliv jinym.

2.2.1.1 DalSi piklady narativnhiho schématu cesty tam a z — socialni

pracovnik, klient

Prvni giklad cesty tam a 2p (respektive takového typu lidské praxe, kteréenasky
cesty tam a zft) podala pedchazejici kapitola. Jednalo se o nabyti odbarnest se
muze stat sotasré ryzi zkusSenosti. DalSi narativni schéma cestykodenou mizeme
nalézt ve vstupu socialniho pracovnika do Klientewita a nasledném navratu
(do profesniho i osobniho &a pracovnika). Jak bylfeteno vysSe, socialni pracovnik
se ve své praxi setkava s Zivotninibghy jinych lidi; cilem pitom neni prohlédnout
pouze objektivni slozkuftfpadu (jaka udalost klienta potkala, jaky je jeltraxotni
problém apod.), ale pochopit, jakymugpbem nahlizi na svou situaci sam Klient
(pojem Kklienfiv prirozeny s¥t — kapitola 2.1.1). Klieritv Zivotni gibéh (a sodasré

i jeho pirozeny s¥t) by vtomto pipad predstavoval druhotny st do kterého
socialni pracovnik vstupuje na zakdadientova pozvani. # putovani timto sétem se
socialni pracovnik setkava iymi tématy (bolest, nemoc, obtizné Zivotni sieiac
apod.), kterA mohou iniciovat 2Zmu nejen na stranklienta, ale také u socialniho
pracovnika (i pestoze se €Inito tématy setkava pouze zpiestkovar; podobr jako
¢tend& se hobitovych dobrodruzstvi téZipo newastni, stava se jejich &kem az
v ramci své navsty fikéniho literarniho sita). Stej jako v @gipadt jakékoliv jiné
cesty tam a zfi je dilezity nalezity navrat dotn— do svého primarniho &a. Jinak by

hrozilo, Zze podobna putovani druhotnymiétyv klienti, nejsou-li fadreé ukorntena
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navratem pomahajiciho pracovnika do svého soukrometfdodenniho sta, se
stanou dlouhodobou nekompenzovanogZéa vyusti v syndrom vytieni!*

Podobg jako socialni pracovnik putuje klientovym druhamgwtem a poté se
vraci zgt do sveho prvotniho, e byt i klientovo potykani se s riégmivou situaci
a zhorSenym socialnim fungovanim chapano pracomnijk&o utitd cesta druhotnym
swtem, ze které jeie¢ba klientovi dopomoci vratit se &pdo jeho primarniho sta
(vnémz existuje vicemen rovnovaha mezi socialnim fungovanim a pozadavky
prostedi; pojmy osvutleny v kapitole 2.1.1). Protna tedy bude probihat tentokrat
na strag klienta, v optimalnim fipad by meéla vést k tomu, Ze klient ziska nahled
na svou situaci a pochopi princip @spbeni sil, které vedly ke vzniku obtiZzné situace.

DalSi giklad narativni struktury cesty tam a&gp- klientovo osamostabvani se
od primarni rodiny v pib¢hu adolescence e byt chapano jako opugi prvotniho
swta; putovani druhotnym stem gedstavuje proces budovani vlastni identity. Klient
by se ndl poté do primarni rodiny vracet &ppromenén, tj. swdomim vlastni
jedineénosti, kontinuity svého vyvoje a séasré dostaténé samostatnosti’ Spravig
zvladnuta cesta do dadpsti predstavuje v dalSim zZivétvyrazré projektivni faktor.

A naopak — nebyla-li cesta absolvovana a spravnyisabem zvladnuta (n&p
z davodu duSevni nemoci, zavislosti na psychoaktiviatkach atd.), tak doprovazi
¢lovéka v dosplosti jako nesplény ukol (zavislost na rodich).

Nasledujici schéma cesty sdiza tykat jak socialniho pracovnika, tak i klienta,
souvisi s terapeutickymifigtupy popsanymi v kapitole 2.1.2. S$désti tchto terapii
byva velmicasto prace s tématy hlubinné psychologie. Cestodrdbotného sita je
tentokrat vnitni cesta odhalujici osobni relomi — dochaziip ni k setkani s vlastnim
stinem (symbolem pro toto setkani sézm stat pohled do zrcadla vodni hladinyj. P
odhaleni osobniho nedomi se objevuje bezmoc a pocit neschopnéistiz je polozen

zaklad pro kompenzai reakci kolektivniho n&sddomi, dojde k probuzeni sil ulozenych

1% syndrom vyheeni je stavem psychickéhodgrpani, pitomny jsou pocity beznagk, obav, niZe se
vyskytovat téZ zlost. Vitsledku toho klesa pracovni motivace a vykon. SKM&TOUSEK, O.Slovnik
socialni praces. 263.

97Srov.RICAN, P.Cesta Zivotem: Vyvojova psycholodgteaha: Portal, 2006, s. 216.
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hluboko v ne¥domi ¢lovékal®

Po setkani s touto skrytotiq@zenosti¢lovéka je ot
dulezity navrat do kazdodenniho Zivota. Jak jiz bkddeno, touto cestou tam aé&p
muze projit klient vramci komplexniho planuckd, ale také socialni pracovnik
v pribéhu svého sebevithvani a formovani vlastni osobnosti.

Posledni schéma cesty bude zachyceno jen v ndznaka se jedna o velmi
Siroké téma, o kterém by mohla pojednavat samdsiatace. Je jim spiritualni ce$ta
¢lovéka, kterou nidZze absolvovat socialni pracovnik i kliétt.Predstavuje putovani
druhotnym swtem, které mze zahrnovatadu silnych existencialnich prozitkstrach,
vira, Gcta), sothAsti mize byt hledani pravdy, rozhodnuti pro konkrétniofiv
smerovani nebo jedinay proZitek posvatna, zahrnujici jak uchvaceni,dgdivost*
Téma proniny v prab¢hu této spiritualni cesty a navratu dostavi ed hrdinu tohoto
putovani velky ukol, nebocilem pro ¥tSinu poutnik na této spiritualni cestby
nentlo byt vzdaleni se kazdodennimu Zivotu, nybrz jebohaceni.

Na za¥r je poteba polozit si otazku ohledrvyznamu tohoto hledani narativni
struktury cesty tam a #pv socialni praci. S odpeédi zaneme u obecného tvrzeni:
praxe socialni prace bydtka byt dostatené profesionalni, coz znamena reflektovana.
Nenglo by se jednat pouze o nahodilé a nepromySlenéapéni (i kdyZ i tato slozka
muze byt v praxi pitomna). Socialni pracovnik byéhnveédét, co ma dlat a jak to méa
delat, a n¥l by své metody dokazat ddodnit!? Pokud utity dg&j (af uz na straé

pracovnikaci klienta) pojmenujeme, tak tent@jdzarovei uchopujeme aifsuzujeme

1%grov. JUNG, C. GArchetypy a neidomi.Brno: Nakladatelstvi Toméase Jake, 1997, s. 118.
190hledre pojmi spiritualita, religiozita a naAboZenstvi probihékdise, do niz se nechceme v ramci této
prace zapojovat. SroRICAN, P.Psychologie naboZenstvi a spiritualiBraha: Portal, 2007, s. 21.
Spiritualitou budeme rozuéhprirozenou duchovni dimenzlovéka, ktera se fize realizovat jak

v institwngé zakotveném nabozenstvi, tak v osobitém a na fidditezavislém prozitku posvatna.

110 50cialni pracovnik by #hsystematicky reflektovat vlastni spiritualitu,yetak snizil nebezpg

misijniho pisobeni na klienta. Soasré se v ptibéhu své praxe e setkat s potizemi se spiritualitou na
straré svych klienti — a i v této oblasti fize poskytovat, po absolvovarfiguSnych semirnié a kur4,
odbornou pomoc. Srov. VOJTISEK, Z.; DUSEK, P.; MQTLSpiritualita, s. 66, 68.

11 Srov.RICAN, P.Psychologies. 83-86.

12 5ocialni pracovnik by #hmit jasno ve svych vychodiscich; praktické metdey pouziva f praci

s klienty, by ngly vychazet z utitych teoretickych pedstav; sotasré s tim by n3l reflektovat meze

téchto teorii. Jefeba myslet na to, Ze nekvalifikovand pomaZenmit tragické nasledky. Srov.
MATOUSEK, O. et alZaklady socialni prages. 200.

69



mu ugity charakter — podstafit Sowasr s tim otevirame diskusi o tomto charakteru.
V tomto boa spaiva hlavni vyznam naSehdequeSlého snazeni identifikovat v praxi
¢innosti, jeZz nesou prvkyifipéhu o cest tam a zpt — pojmenovani konkrétrinnosti
(jako narativniho schématu cesty na zkuSenou) nemadwije jeji reflexi, prohlubuje
nase poznani a porozam. A tim se dostadvame &pk profesionali socialni prace —
neba’ ta spgiva pra¥ ve schopnosti reflexe viastniho konéni, a to belapoy v co

mozna nejdetaik)Sim poznani situace a porozémi

13 5rov. PALOUS, R.; SVOBODOVA, Homo educandus: Filosofické zaklady teorie vychBvgha:
Karolinum, 2011, s. 93-96.
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3 Pribéhy a zdarily Zivot

Ve ftieti kapitole budeme @p hledat souvislosti, tentokrat meztilghy a zdalym
Zivotem. Z&neme u vyznamu literarnichipeha pro dobry Zivot;, nahlédneme, jakym
zpusobem pracuji stfbehy a narativitou John Barton a Alasdair Macintyeatime se
ke struktite cesty tam a 2p, respektive k bodu, kdy se #liphu hrdiny acten&e stal
dobry @ibéh, a pokusime se na tentiephod podivat detaii.

Zdaily Zivot je pojem, jenz pat do oblasti etiky. Etika, disciplina zkoumajici
lidskou praxi z hlediska spravného a Spatného jeidn@chazi z apriornihofpswdéeni
o tom, Ze¢lovek jedna svobodha je za toto svobodné jednani odgaiwg 4 Jak vSak
jiz bylo nazn&eno v Gvodu, existujéada cest, kterymi se etika ve svém zkoumani
vydava, afada tym otadzek, které si etika poklada. Existujécam jako lidska
piirozenost? Pokud ano, jakymigobem ji poznavame? Jaky dopad na vedeni Zivota
ma vira v Bozi existenci? Neni mirou vSealtivsamcloveék? Pokud jecloveék tou
autoritou, ktera si vytwa sama sebe a voli si svou moralku &2m se bec ve svém

rozhodovani o o ogit nebo toto stanovisko vede k naprosté lido¥loveka?'®

114 Svoboda jednani nezahrnujeme jen moment dobrosbltovek se pro jednani sam rozhodl, nebyl
k nému determinovan WjSimi okolnostmi), ale téZ rozumnosti (osoba seyt@é jednani rozhodla

na zaklad uzivani rozumu, je tudiz schopna rozémdpodét na otdzku, prdjednala tak a ne jinak).
Srov. ANZENBACHER, AUvod do etikys. 14-15. Jedba vzit na domi, Ze lidska svoboda

a odpo¥dnost se zcela nevyuji s determinaci lidského chovani — vedle situeeikterych selovek
rozhoduje zcela svobodnmohou stat jiné situace, ve kterychtjevek takécaste&ng determinovan.
Etika stoji na peswdeeni, Ze tim podstatnym znakem jedndaveka je svoboda, nikoli narpswdéent,
Ze se v jednantlovéka nevyskytuji Zzadné determinanty.

115 Na tomto pozadi, které spie neZ jasny navodrdjeidredklada mnozstvi ndjzrgjsich stanovisek,
nahlead a teoretickych fedpoklad, se jevi snaha socialni prace nalézt oporu prktipka jednani

v oblasti etiky jako finejmenSim troufala. V prvnim okamziku, je-li etikedna vazé a disledrg, musi
praxi zproblematizovat a nikoli ulét; namisto odpo&di na utitou otazku vychazejici z praktické
situace etika ifed socialniho pracovnika postavi hnéllatik novych otazek. Vedle tité nejasnosti
vyplyvajici z konkrétni praxe pomahani etika postadu novych nejasnosti. Zda se potom zcela
pochopitelné, prov sociélni praci existuje ohledpuzivani* etické argumentace diskuse. Na druhou
stranu jeiteba gipomenout, Ze v etice existuji i takové pozicerétikaji, Ze toto zmateni

a zproblematizovani neni podstatnym znakem etickébmysleni obeah) nybrz giznakem opushi
klasické metafyzické pozice (,aristotelskd moré)k&teré bylo mylné a vedlo prék onomu zmateni.
Jedné se o0 znamou hypotézu Alasdaira Maclntyr@leplé katastraf a nasledném nastoleni moralniho
chaosu. Srov. MACINTYRE, AZtrata ctnostjs. 11.
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Je-li tedy etika naukou o spravném jednani a jeHim cilem stanoveni kritérii,
na zaklad kterych Ize akteré jednani ozri#t za dobré a jiné za 3pathéje poteba,
aby jest pred formulaci ¢chto kritérii ujasnila sva stanoviska a pozicealauytvdila
(nalezla) ukity obraz ¢lovéka a jeho mista ve &&. A na druhou stranu, chceme-li
pochopit jisté kritérium spravného jednéani, je mutmejprve nahlédnout na pozice,
z nichz bylo kritérium zddého Zivota formulovano. Kritérium vychazejici ajpti
¢lovéka jako bytosti podléhajici svym vasnim budé&taérzcela jisé jiné nez kritérium
navazujici na pojetélovéka schopného své vasSwmychovavat a formovat. Jaky vliv
na formulaci kritéria bude mit pojatioveka, ktery Zije suj zivot jako gibeh ve seté,
jenz ma narativni povahu? Tato kapitola bude mimé hledat odpax’ i na tuto

otazku.

3.1 Literatura, pribéhy; mrav a etika

Hodnoceni chovaniloveéka z hlediska dobrého a Spatného neni podze etiky jako
odborné discipliny. Hou@me o tom, Ze lidska praxe m&ié roviny a etika je jednou
z nich. V této kapitole si nejprve ujasnime, o jak&iny se jedna, a poté dime,
na jakeé rovig (¢i rovinach) misobi literarni pibéhy.

Podle Jana Sokola se naSe jedridhii v prvni fad spoléenskym mravem. Jde
o nakené kulturni stereotypyipdavané nejvice Wibstvi rodtovskou a titelskou
autoritou; timto zpsobem se u kazdéhdoveka vytv@i suma vybaveni, zahrnujici
powdomi o tom, co sedh a jakym zpsobem a co se n&dd. Podstatné je, Ze tato
pravidla jednani nemusi byt iebdrena, ve spojitosti s nimi hovilme o konformi¢ a
nonkonformit, pripadré ¢lovéku vychovaném a nevychovaném. Hned vedle mravu se
nachazi rovina prava. Pravniegpisy a zakony jsou platné i tehdy, kdyz Sina
jednala jinak — v této oblasti hrozi nebedpeze i sprava aplikované pravo fize

zpusobit bezpravi. Posledni rovindepstavuje etika, pro niz je typické tzv. ,hledani

118 5rov. PRINZ, JAbecedas. 151-158.
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nejlepsiho“. Samostatrjednajici¢lovék se nespoléhd jen na to, co je dovolené v ramci
mravu a prava, nybrz hleda a vynaléza, sam septazeivodnsni.*’

Rovina mravu, zahrnujici normy jednanfijimané konkrétni spotmosti, se
piedava v pibéhu socializace. Literatura v této oblasti na jedstéare pusobi
na utvdeni nazoi a jednani lidi (tedy do jisté miry normy formujed; sodasré
spole&ensky Zivot, ¢etrg zpisobu mySleni a jednani, se v literarnich textecrazd
(literatura je spokgenskym étosem vyrazmovlivnéna). Risobeni je tedy obousmmé!*®
V souwasné dob je sporné, jak velky vyznam literatura v oblastramu zastava,
a to hlaveg s ohledem natsobeni véejnych sdlovacich prosedki. Pisobeni pibéha
Ize sledovat také vzhledem k vyvojovym stadiftoveka; za zminku stoji ipdevsim
detsky vk a vliv pohadek Stale se v3ak nachazime v ravimravu, jehoZ normy
jednani nemusi byt #Z@odreny a schvaleny sd@omim; naS zajem se proto nyni
piesune do oblasti etiky, ve které neni padnyimodem pro zvninéni konkrétniho
pravidla jednani odkaz na to, Ze ,timtaigpbem jednaji i ostatni*.

Co se tye etiky, tak se nabizi ¢itd cesta k uchopeni vyznamu literarnicfbghu.
Licenim situaci a charakterzvlastni obraznou mluvou zaloZenou na podobnbstec
a neotelymi slovnimi vyrazy pibéhy zvy3suji lidskou citlivost, trénuji pozornostaké
pochopeni. Lidska citlivost stoji téZz v zakladu kex® mravnosti?® Jan Sokol se
vyjadituje podobs, kdyZz ungni prisuzuje schopnost vyvolat adiv a Uzas nadtesw
a zvySeni vSimavostiu¢i vécem. Schopnost Zasnout a fetsia rozundt stoji téz
v zakladech filosofie aady, které vSak na rozdil od @m vnaSeji do svych nauk
presné rozumové pochopeni a zavazné pdjibyiterarni texty mohou nabizet vhled

17 Srov. SOKOL, JEtika a Zivots. 66—76; SOKOL, Mala filosofiecloveka, s. 170-184. Arno
Anzenbacher nabizi podobné schéma: rovina mravfamkiovida Sokolovu pojmu mrav) je
predstavovana platnym socialnim étosem; rovina pnéxéna morality (odpovida Sokoldyhledani
nejlepsSiho” — etika) — atitkem je seédomi jednajiciho, dobré je to, co je ve shed sédomim; gidava
navic rovinu viry.

18 Srov. VASOVA, L.Uvod do bibliopedagogikys. 57. Bibhy jako nositele kulturni tradice, vzdirc
my3leni a jednani vnima i Pavel Hosek. Srov. HOSEKouzlo vypraeni, s. 21.

195r0v.RICAN, P.Cesta Zivotens. 132.

120 5rov. NUNNING, A. (ed.)exikon s. 205.

121 Srov. SOKOL, JMala filosofiecloveka, s. 20.
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do skuténosti a podacovat ke kladeni otazek. coZ jsoucinnosti, na kterych je
postaveno etického hledani.

Zvyseni citlivosti W¢i situacim a vSimavostitei vécem, trénovani pozornosti,
vyvolani udivu a otazek, odhaleni podstatgiv to jsou ve zkratcefimosy, které jsou
piisuzovany literatte a i unni jako celku a které lze vnimat v souvislosti eddinim
dobrého Zivota. AvSak mohli bychom poloZzit ndmitke, podobnou funkci vyvolavani
otazek a zvySovani vnimavostiape mit i mnoho dalSich lidskyahnnosti (rozhovor,
diskuse nad zajimavym tématem, rozjimani a kontaoeplrozumove ipmitani nad
situacemi, které prozivame), tudéetba literarnich fibéhta v tomto ohledu nijak
nevynika. V tomto fipadt by bylo vhodné &akym zpisobem prokazat, ze literarni
texty (i ptibehy obecw) jsou récim specifické ¢imz zakladaji dvod, pra praw éteni
a vypraeni piéibeha ma pro rovinu etiky feci jen ¥tSi vyznam nez jiné lidsk&nnosti.

Toto odivodreni zvldStniho vyznamu literarnichfiptht miZze poskytnout
narativni struktura, ktera byla popsana v kapifole1. Tvrdi-li HoSek, Ze préwiibeh
se, narozdil od&deckého badani, nejvice podoba lidskému Zivotugedmownduje s nim
c¢asovym rozmarem, strukturovanou zapletkou, konfiguraci nahodswbodnych
rozhodnutf?® tak miZzeme z tohoto stanoviska postoupit je§tkrok dale a tvrdit, Ze
praw v této zvlastni podobnosti s lidskym Zivotem sé&ladd vyznam fibéhu pro
hledani zd#lého Zivota, nebo etika, stejd jako pibeh, je téZz zakientna v Zivotni
praxi. Oproti tomu, jak poznamenal HoSek, teor&tiglemitani tuto podobnost zcela
postrada.

Vyznam gibéht pitimo pro oblast etiky ad/odiuje John Barton. ibéh se nas
existencial@ dotyka, zachycuje podstatu lidskych postav, stgako lidsky Zivot
zobrazuje komplikovanéége a zapletenost do &ifpricin a nasledi.'® Bartonova

narativni etika bude podrofjnpiedstavena v nasledujici kapitole.

122 5rgv. STAMPACH, I. OTusili swtelné zaplavys. 294, 300. Ugmi odhaluje zasadni podstaticy

v béZzném zivok je skuteénost zahalena vSednosti, zastirainascthou znamosti. Ukolem umi je grimét
nas znovu ndaedpoja¢ pohlédnout na ¥ — zjevujici sila urni. Srov. HARRIES, KSmysl moderniho
umeni, s. 130-132.

123 5rov. HOSEK, PKouzlo vyprawni, s. 16—18.

124 5rov. BARTON, JEtika a Stary zakars. 35-40.
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Vyznam literarnich textnemusi ale spdvat pouze v podobnosti strukturyilphu
s lidskym Zivotem. Legitimita usteckého dila mze pochazet i z pojeti uhce jako
média pro neosobni sty nebo v analogii (literarni) tvorby s Bozim stenim**
Zajimaveé je, Zze oba uvedenéigpby argumentace podporujici legitimitu textu, stav
na skuténostech, kteréloveka presahuji (neosobni sily, BoZi steai), zatimco prvni
typ argumentu (podobnostipehu s lidskym Zivotem, narativni struktura) je uketv
ve skuténosti¢loveéku imanentni.

Posledni fispsvek k odivodreni vyznamu literarnich tekta pibéht pro oblast
zdailého Zivota se vztahuje k postmoderni pozici, &tgo odmitnuti ,starych” etickych
pozic jako metafyzického klamu néthleda novy vykladovy ramec gdomim toho, Ze
bez utitého obrazu sita seclovék neobejde (nehlibbez tohoto modelu by se ztratil
v chaosu nahodilého &a, v rtmZ se neni 0 co &f), objevuje tento novy vykladovy
ramec v unsleckych dilech?”

Motivace v tomto fipadt se zda byt jasna: staré etické systémy jsou pgehjaza

klamné; nové pozice vzhledem Kk probihajicimu diskurvelicimu kazdy postoj

125 Toto pojeti unslce jako pasivniho kanalu, znamiegdevsim v teorii a filosofii ugmi, navazuje

na Jungovu hlubinnou psychologiigZko si vSak pedstavit, Ze by Uloha utice byla jen

ve zprostedkovani obsahu, na kterém samotnglemnema Zadné&igineni. | kdyz vezmeme v Gvahu,
Ze unglec nema vzdy vSe pod kontrolougepi jen je koneny vytvor stale jeho dilem. Srov. HARRIES,
K. Smysl moderniho wmi, s. 7-8.

126 Clovek, nositel BoZiho obrazu, ve své literarni twopokraiuje v BoZim stvieni. Srov. HOSEK, P.
Kouzlo vypravni, s. 92. HoSek zde navazuje na Tolkien&eglan svou tvorbou obohacuje Steai.
Srov. TOLKIEN, J. R. RNetvai a kritikové s. 174.

127 Srov. NUNNING, A. (ed.)exikon s. 206—207. K postmodernimu pavani undleckych dl také
prispvek Karstena Harriese: Po rozpadu tadhio hodnotovéheédduclovek ztratil pevné misto

ve s\tg, vSe se zdalo bezvyznamné a absurdni. Snaha wnihsurdit vytvorenim nového zakladu

v lidském bytici svobod se ukazala jako nedost&td. V této situaci je nutné prohlédnout, Ze lidské
hledani vyssiho smyslu je iluzi,&vidskou touhu po smyslu naplnit néae. Na tomto pozadi se
formuje vyznam urni: vytvai imaginarni set, kde s&lovék mize citit doma; nezjevuije to, co je
¢loveku transcendentni, ani poslatdveka ¢i celistvou gedstavu smyslu (tak jako v minulosti velké
metafyzické systémy), nybrz fragmentémachycuje zfisob, jakym k nam st promlouva — prasklina
v betonové zdi, tajici snih, z&#@na suka. Srov. HARRIES, KSmysl moderniho umi, s. 148-153.
Opet se jedna o totozny apob argumentace jako vipadt uvedeném vySe — po odmitnuti starého
metafyzického obrazu &ta a u¢donni si nedostatsmosti hledani nového zakladu pro smysl lidské
existence se ukazuje vyznamdletkych @&l jako mimaadny, pra¥ ony mohou zaplnit prazdné misto,
jez by jinak zaplavil pocit absurdnosti a nesmystnlidské existence. Daleko uménjSi nahled na roli
umeni v postmoderni dabnabizi lvan O. Stampach. Wni nenahrazuje my3lenkové systémy, které
ztratily svou peswdCivost; nybrz se zZné objevovat po jejich boku. Odleeni unéni na jedné stran

a &dy a filosofie na druhé je ¥grpano. Pdivé pozorovani se objevuje po boku imaginace aidet
Srov. STAMPACH, |. OTusili swtelné zaplavys. 294-300.
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prohlasit za apriori omezeny, se zdaggem nedvéryhodné; do této situace vstupuje
umelecké dilo, které je jiz od gatku postaveno na jakémsi lehkém podvodu a klamu
(realitu pesré nekopiruje, nereprodukuje; agobi na #® umelcova invence,
piedstavivost a tJdvost; nepracuje sipsnymi pojmy, nybrz s obraznym
vyjadirovanim), ale festo s realitou souvisi (mimésis, zvlastni pravstinD status).
Mérg jasny je jiz zfisob, jakym by urélecké dilo, jez bylo v§ato z jakychkoliv
vykladovych pozic a postaveno samo oé&db cela etického zkoumani, &o odstranit
chaos nahodilého &ta a stat se novym vykladovym modelem. Bylo byraajié tyto
vyhraréné pozice, stavici wni na misto filosofickych a &deckych vyklad swta

a dobrého Zivota, schematicky fadit do Macintyrovy znekliujici hypotézy
o katastra¥ a nasledném moralnim Upadku. Emotivistické ja,seeu svrchovanou
vladou a libovli, pirechazi vdchto konceptech na dalSi vyssi stupeve kterém se
krom¢ absence jakéhokoliv kontextu, zaSujici mySlenky, ginného ukotveni,
vyskytuje navic ¥doma iluze a klam (a to nejen jako jakysi vedlgigdukt, ktery
musime trpt, abychom mohli&it z umeni jiné vyhody; nybrz jako podstatny znak,
na rtmz je nové postaveni umi zaloZeno).

Na za¥r této kapitoly je teba gipomenout, Ze howime-li o pisobeni literarnich
dél a pribéha v rovine mravu a etiky, nabizi se otazka interpretaceiteXa problém
vykladu upozornil Arno Anzenbacher ve spojitostilehou posvatnych tekt(Bible)
pro odivodinovani norem, nehotyto spisycasto neobsahuji jednozmgy étos. Jisté
feSeni pedstavuje ustanoveni ditlych interpret, na nichZz bude autorita vykladu
spasivat®® Jisté obtize nemusitugobit pouze absence jednotného étosu, nybrz
I samotna povaha pisemnych texterarnich @l, neba namisto pesného pojmového
jazyka jsou postaveny, jak uz bylo v této pracigmeo, na obrazném a mnohoznam
vyjadrovani. Tato skutanost mozna zaklada i jednu z podstatnych otazekyvgjcich
ze zapojeni narativnich téxtdo etické diskuse: jak mohou literarni textyilgphy)
prispivat do etické diskuse, ktera je zaloZena naild&tpresném pojmovém jazyce,

kdyz jejich jazyk a zfisob vyjadovani se od tohoto pojmoveho tak vyra#si?

128 5rov. ANZENBACHER, AUvod do etikys. 114.
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3.2 Narativni etika — John Barton a Alasdair Macintyre

Narozdil od postmodernich pozic, jez v iluzi a kiafa sodasré zvlastni pravdivostni
hodnot) umeleckych @l spatuji radikalniteSeni nejistoty, absence smyslu a absurdity
vychazejici ze ztratyivéry ve velké myslenkoveé projekty moderny, tak Jolart@n

a Alasdair MaclIntyre pracuji gipehy a narativitou, aniz by je stdivdo opozice wdi
.Starému a pezilému“. Tato podkapitolaipdstavi oba autory, respektive jejich etiku,

a to s drazem na moment zapojeni narativniho textu, narasitruktury.

3.2.1 John Barton a (starozakonni) pibéh

John Barton z@zuje do etické diskuse narativni texty, konk¥&tarozdkonni ipbehy
(avSak dodava, Ze podobnymugpbem lze uplatnit i beletriti drama). Vybizi
k poctivému pistupu, ktery si nevybira pouzecilé ¢asti textu, ale bere naretel
kontext, v gmZ byl text napsan, to znamena, Zemava gibehim podmirnost dobou
a kulturni epochou. Ve svém pojeti narativni efkyvlivnén Martou Nussbaumovou,
ktera v ramci praktické filosofie pracovala s tesggkych tragédii a moderni beletrii.

Vyznam gibéha pro hledani dobrého Zivota se odviji od jejich qdmabsti
se skutenym Zivotem (dj piibehi se podoba &i naSich zivoti, hrdinové pibéha se
podobaji nam). Na zakladéto podobnostiibehy vrhaji s¥étlo na nas vlastni Zivot
a formuji nasSi moralku. Moralni pravdy jsou nav@piti jinému zg@sobu podani)
vybaveny existencialni silou.

Pribehy a skutény Zivot poji gredevsSim zvlastni souhra okolnosti, nahodstit
smily a viny; hrdinové fibéha i my jsme zapleteni do paviny pric¢in a nasledi, Zivot
je slozity a dj komplikovany.

S postavami fibehu mizeme komunikovat i fies casovou a kulturni vzdalenost.
Duvodem je spokné sdileni znaklidské girozenosti (fiktivni i skuteni lide, napi¢
kulturami a djinnymi epochami) — mame stejné fmily, emoce i slabosti. Barton
nazyva tento bod své teorie jako tzv. ,antirelaticky".
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DalSim terminem, ktery Barton v souvislosti s tigm etikou pouziva, je
.beletrizace lidi“. Klidem pstupujeme jako k postavam z literarnichiibpha —
vnimame celek jejich osobnosti, Zivotniilggh. Tento pistup k lidem stoji v zakladu
naseho poznavani.ddni romanové postavy tentoigob vnimani napodobuje.

Poslednim prvkem, ktery budeme v souvislosti sdervou etikou jmenovat, je
zpisob zapojeni narativnich téxtNejsou ®jakou nepodstatnou seésti dophujici
etickou teorii, nybrz stoji na samémc¢ptku a sotiasre v jadru etického fgmysleni
o dobrém Zivat. Barton postupuje od konkrétnichrilpadi, které nabizeji prav
piibehy, a teprve na zaklad/hledu do spletitého Zivotadiré spol€nosti a konfrontace
s jednotlivymi situacemiigchazi k obecné rowirt*

Mame-li zmsob Bartonova zapojeni fipéhtt do teorie zddlého Zivota
zrekapitulovat a zaujmout Kmu stanovisko, pak vyznam téxspaiva v podobnosti
literarniho fikkniho s¥ta se swtem realnym (druhotny gt napodobuje prvotni $t),
slovy literarni teorie na tzv. mimésisfi@mz mimeésis zase souvisi se zvlastnim
pravdivostnim charakterem literarniho dila. Dikyot@nalogii vrhaji pibehy swtlo
na nas zivot a formuji nasSi moralku. Tzv. belet&didi pedstavuje slabou verzi
narativni struktury (fedstavena v kapitole 1.1.1;tgwb Iteni romanové postavy pouze
kopiruje zmisob naSeho vnimani; jiné lidi vnimame vétkyjejich Zivotniho pibehu),
ktera odpovida pojeti Pavla HoSka. Zajimavé je gjed hrdini piibéhi se skutenymi
lidmi v tzv. antirelativistickém baod — teorie spokn¢ sdilené lidské firozenosti se
netykd pouze liditrznych dob a kultur, ale téz literarnich postav.é¥tsouvislosti
muzeme vzpomenout nafripéh cesty tam a zp, pro r€jZz je podstatna prév
analogénost proces probihajicich jak na strarttende, tak na stranhrdini piibéhu
(oba absolvuji cestu tam, oba jsou péodmi a poté se vraceji &p domi); avSak
v ramci identifikace prvk cesty tam a zft (predloZzené v prvni kapitole) jsme tuto
analogénost nepostavili do souvislosti se vzdy a vSudeplalidskou pirozenosti.

John Barton ve své starozdkonni etice odpovida na otadzku polozenou

v predchozi podkapitole, zdaipehy svym specifickym charakterem (ktery je odliSuje

129 5rov. BARTON, JEtika a Stary zakars. 7—40.
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od jiného typu textu a promluv) zakladajivedd pro jejich mimeadné postaveni
v ramci roviny etiky. Dle Bartona je timtoidodem préa¥ podobnost mezi fiknim
swtem gibéhu a realnym sstem, moralni poselstvitpdavané v ramciifbéhu tak
ziskava zvlastni existencialni silu a stava selonatka nalehavym.

Vyznam gibeht pro dobry Zivotcloveka byl jiz dive zdirazren a rovrz
i okolnost, Ze gbehy ¢ini mravni sdleni naléhavym. AvSakuistava otazka, jakym
zpisobem ziskat konkrétni mravniétehi z pisemného textu, neni-li taniitpmno
explicitre¢ (ve forme urcité rady, pikazu, zakazu, dopotani), a dale — pokud ho
néjakym zpisobem ziskame (nApmaZze implicitré vyplyvat z jednéni jednotlivych
postav, z rozvrzeni situace dja), na zaklad ceho pak nizeme toto séleni vnimat
jako zavazné. Vifpad starozakonnichifbe¢ha mize jejich zavaznost plynout z pozice
viry; John Barton se ale na Stary zakon neodvgik@ na Svaté pismo, nybrz kmu
pristupuje jako ke starekému textu*® Navic hovdi obec’ o vyznamu narativnich
texti, takZze zde vyvstdva otazka jejich zavaznosti pobry Zivot ¢lovéka o to
naléhayji, neba’ za €mito texty nestoji prakticky Zzadna autorita, kkosamotného
autora literarniho dila. MoznéeSeni by pedstavovalo dosadit za autoritu onu
podobnost mezi skuteym Zivotem a fiktivnim sétem dila, avSak jako argument tato
podobnost jen &ki obstoji, neb skut&ny Zivot miZze byt prozit doke nebo Spatn
z ¢ehoz vyplyva, Ze stefitak v dile I€eny &) (konkrétni jednani) rize byt dobry nebo
Spatny. Na zakladceho budeme usuzovat, Ze zrovna jedriitéijednani, pedkladané
v ramci fiktivniho gibéhu, je dobré a tedy hodné napodobovani?

Z Bartonova Keni slozitych Zivotnich situaci a peripetii hlaynfrdini, sokasré
s pihlédnutim k narativni strukia (vlastni Zivot a Zivot ostatnich lidi vnimamedgak
piibeh) mizeme vyvodit, Ze Zit dobry Zivot je slozité, Ze &avek snadno zaplete
do komplikovanych &u; z ukitého typu narativnich tekt(zvlas¢ obsahuji-li pimeé
rady pro dobry Zivot, flpadré jdou-li z nich takové rady wyst ,meziradky") lze téz
ziskat konkrétni pravidla jednani, ktera se édswa v daném pibéhu jako dobra.

Na druhou stranu vyvstavéada dalSich otazek. Na zakdadeho by nglo platit

130 Srov. BARTON, JEtika a Stary zakars. 13.
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vydedukované pravidlo jednani jako zavazné? Jakkehy se hodi kfemysleni
o dobrém Zivat a jaké nikoliv? Jsou situacégakladané viibézich natolik pehledné,
Ze z nich Ize skute¢ vyvodit konkrétni pravidla jednasi kritéria, na zaklaé kterych
budeme tyto pravidla jednani stanovovat?

Pribehy, zvlas¢ predstavuji-li zapletenostiovéka do fi¢in a nasledi a jsou-li
hlubokou zpravou o chybujicich lidech, mohousgbit jako motivace k hledani
dobrého Zivota. Coztibec nemusi byt malo. Mohoueal ¢lovéka postavit naléhavou
volbu, zda bude Zit Zivot dobry nebo Spatny. Z tebak jest neplyne, Ze fedkladané
vzorce jednani ¢ kritéria rozliSujici dobré jednani od Spatnychlpuy zrovna ty
Jnejlepsi“ =t

Jisté ieSeni této situace by mohldegstavovat pojettetby gibehu jako tzv.
.Jednani na zkousku“. Nez se k tomuto zvlastnimuutprocvéovani jednani v situaci
(respektive ve fiktivni situaci) dostaneme, butibé oswtlit blizkost jazyka a fibéha
k fenoménu hry. Lidskotie¢ Ize vnimat jako souhrn moznosti a pravidel, kierdi
prijimaji, a tak vstupuji do jediteého s¥ta hry. Vypra¥éni lze uchopit jako s\t
vybudovanyiecovou hrou:*? Na spojeni stta basnického jazyka a hry upoiroje také
Johan Huizinga; poeziergristavuje vlastni s, jiny nez obyejny, zrodila se veie
atradtni zpisob gednesu fedstavoval spotenskou hru, jejiz sa@dsti byl prvek
zapoleni. Vzhledem k mnoha diéuh hernich situaci bude pro na&elinejdilezitejsi
blizkost gibéhti ke He jako gedstavovani &&eho — hra, dobrovolndinnost uvnit
pevre stanovenychéasovych a prostorovych hranic (ve druhotném fikitivnswte
piibéhu), odehravajici se dle zvlaStnich a bezpodénihelatnych pravidel (pravidla
druhotného sita), @inasejici pocit nafii a radosti, vytrzeni a nadSenédemi jiného

byti, nez je vSedni Zivot, zobrazuje geqvadi ukité deni, a tim umoiuje, aby hra

131 pripshy, které pedkladaji zavazné a nezpochybnitelné vzorové sitaamodely jednani; uvadi do
swta a jeho pravidel arpdavaji mravni obsah; zaswji skrze slovo; jsou myty. Srov. PELCOVA, N.
Vzorce lidstyis. 19-20. Se zanikem ,mytickych spolesti* vSak mytusiestava pinit tuto svou
zavaznou a zjevujici funkci a stava s&dactvim o davné deb

132 Srov. SOKOL, JMala filosofiecloveka, s. 79-80.
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(¢tend&) vstupujici do sséta hry (gibéhu) se nejen identifikoval s timto zvlastnim typem
deni, ale téz se ho &itym zpisobem spolutastnil **

Budeme-Ili chapat st pribehu jako zvlastni sit hry, pedstavujici jiné &ni, nez je
vSedni zZivot, umalujici hr&i — ¢tendi se tohoto pedvadného @ni (castnit, pak tuto
Ucast Ize vzhledem ke zilemu Zivotu pochopit jako jednani v situacich (ktse sice
odehravaji mimo vSedni Zivot, ve zvlaStnim hernhosporu pibehu, avSak s realnym
Zivotem souviseji — mimésis) na zkousku. Jednode&no — situace, jez nam jsou
v ramci gibéhu predstavovany, ndm umidji modelo¥ si vyzkouSet uiité typy
jednani.

Zvlastni vyznam rize toto jednani na zkousku ziskat vetkevetiky ctnosti>
Pribéhy pak mohou figurovat, zvlaStichopime-li je progednictvim teorie hry adasti

na gedvadném diji, jako prostedek umotujici ziskat navyk k dobrému jednani.

3.2.2 Alasdair Maclintyre a jednota narativniho hledani

Zatimco John Barton se ve starozakonni etice zalyuaditim narativnich text pro
hledani zd#lého Zivota a v centru jeho pozornosti stoji zthd§odobnost lidského
Zivota s literarnim fibéchem, tak Alasdair Macintyre se vydava sice podobraie
piece jinou cestou — ve své etice ctnosti kibwey o vyznamu literarnichéda jejich
podobnosti s Zivotendloveka, avdak jen okrajav** Daleko dileZitjsi v ramci jeho
teorie je uchopeni lidského Zivota jako cesty, &tdda pibehu zasazeného mezi
minulost a budoucnost. Timto &fvanim se blizi narativni dominantesty tam

a zp@t, kterd byla formulovana v prvni kapitole této ga Nyni pedstavime
Macintyrovu etiku a zagtime se ptom na ty okamziky, které souviseji s tématem

cesty na zkusenou.

133 Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: O fvodu kultury ve Fe. Praha: Mlada fronta, 1971, s. 20-22, 33,
111-120.

134 Srov. ANZENBACHER, AUvod do etikys. 129-132.

13 iterarni gribshy, majici svj zatatek, sted a konec, odlstty a vedlejsi zapletky, se sépodobaji
lidskému jednani (rodinné vere, obchodni jednani a dalsi). Vypgavneni dilem spisovatelkteri by
dodateng formovali udalosti do formy narativnitiddu. Narativni forma neni ozdobd&idané hodnota;
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Nejprve budeitba objasnit Macintyrovu pozici a zakladni stankejgeprve poté
muzeme pistoupit k tématu cesty a hledani. \ap¢hu osvicenstvi doslo k zasadnimu
zpochybrni aristotelské teleologie, tradi zpisob uvazovani se rozpadl, respektive
byly odmitnuty uéité metafyzické pedpoklady, nahled ndoveéka a jeho zpisob byti
ve s¥té, avSak byly zachovany fragmenty teorii a pbjtohoto ,starého” systému,
stejré jako preswdceni, ze lidské jednani by &o byt dostatené zdivodnino
a podlozeno srozumitelnym rozumovym vykladétrlze také konstatovat, ze jazyk
moralky se stal zavislym na filozofickém mysSlenitelé vSak bylo opu&tbo,

a odpovidal na otazky, které se mu staly cizimira@ls¥ta radikali zastaral, pozbyli
jsme historicky kontext a ocitli se v chad$u.

Proces tohoto zmateni pokowal po nedsgsnych pokusech o zachovani
objektivity a zdivodreni moralky upadnutim do emotivismu, bylo zformulogatzv.
emotivistické Ja; autonominmoralré jednajici lidé byli vtazeni do manipulativnich
vztahi s ostatnimi. Tim, kdo pochopil selhani rozumovyeyklada a v pozadi
objektivnich moralnich soudspatil libovili, byl Nietzsche. AvSak namisto navratu
ke ,starym psadkim“ v rozchodu s tradici pok¢aval, kdyz¢loveka winil tou nejvyssi
autoritou sebe saméhs.

Na zaklad identifikace této podstatné 2ny v djinach moralniho uvazovani se

Maclintyre obraci z do historie a pta se, zda je mozné obhgjit Aredtwu praktickou

ve forn® piibéhu vzpominame,&ime, pochybujeme, kritizujeme, planujemeinoe se.

Srov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostj s. 246.

%® Srov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostis. 11, 298.

137 Srov.RICAN, P.Psychologies. 20-26.

1% Srov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostj s. 22—-23, 30-38. ifpads emotivistické spoknosti, ktera
nahlédla na své racionalni moralni konstrukce ja&rohodné a &inila tim jedinym moralnim
kolbis&m izolovanou a na kontextech nezavislou osobnd)lildi ¢loveka; veSkeré otazky tykajici se
dobrého Zivota, cile jednani a lidskiérpzenosti pitom presunula z prostoru ¥gjné diskuse

do soukromého sta kazdého jednotlivéhtlovéka (ve kterém neni kladen tlak na rozumovou, logick
spravnou argumentaci), se nabizi otazka, zda reéqibsunu hodnoceni jednani z oblasti etiky

na rovinu mravu (srov. kapitola 3.1 této prace).U¥avni této emotivistické spalaosti s nahledem

na sebe sama by sice bylo mozné ve speéleliskusi pemyslet o zpsobu usptadani instituci a
pravidlech jednéani, avSak vzdy jen s odkazem naviakpoléenské uspi@dani, které bude zamvat
spokojeny a co mozné bezproblémovy zivot jednallifdacintyre by mozné podotkl, Ze takov&ej@a
diskuse by byla mozna v emotivistické sgolesti jen bez odkazu na spéité dobra). Jsou dvmoznosti
feSeni — bdi jde i v fripact tohoto nového typu spdleosti stéle o etiku, jeji charakter se ale vygazn
zmenil, nebo jiz o etiku jako hledani nejlepSiho negdpravidla jednani jsoteSena pouze v rowdn
mravu.
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filozofii. Postupr, krok po kroku, formuluje vlastni etiku ctnostitekd navazuje
na tradéni pojeti. Nyni se podivame na jednotlivé krokgjich souvislost s cestou tam
a z[Et.

Prvnim bodem je analyzaiznych koncepci ctnosti. V herojskych sgolestech
jsou pevg pridélené spoléenské role a s@asré s nimi i poZzadavky, které jsou na tyto
role kladeny. Ctnosti pomahagiloveéku v plréni téchto pozadavk Vymezeni roli
piedchazi pojeti ctnosti. Zivot méa péwtanou formu fibéhu; eposy a sagy tuto formu
zachycuji (nevytva ji), tato forma je apriom ptitomna v Zivotech lidi. Postava je
pevre spjata se svym jednanimiilgh je tvaen sledem ithod. Lidsky Zivot je kehky
a zranitelny’® Etika ctnosti byla v herojskych spéimstech (a dale uvidime, Ze také
v Athénach i sedowké Evrog) propojena s narativni strukturou (lidsky Zivot ma
pevre zakdaentnou formu pibchu; literarni texty tuto formu napodobuji). Bylo by
zajimavé zkoumat, jaky je charakter tohoto spojerida je pevné, jedno podinje
druhé, pitomnost narativni struktury v moralnim uvazovanfm vede k etice ctnosti
(¢i naopak). Nebo souvislost narativniho pojeti l@lsi Zivota a ctnosti neni nutna
(nejde o pevné spojeni), tudiz jak etiku ctnostk harativni strukturu lze pojimat
nezavisle na s@b(a dalSi otdzkou by mohlo byt, zda etika ctnoszbavena této
narativni struktury, neztraciéjaky swij podstatny prvek, a tim také svodrehodnost
a presvdcivost). DalSim zajimavym momentem, ktery stoji zeahu, je spojeni
narativni struktury lidského Zivota @gastavy komplikovaného, slozitého sekkého
lidského byti (vyskytuje se ve starozakonni etichnd Bartona i v herojskych
spole&nostech, ale také v jisté podob pribéhu o cest tam a zpt — dobrodruzstvi stavi
pied hrdinu putovani nové a nebeape situace). Jedna se #eg@stavu, Ze Zit dobry
Zivot je €Zké, neb6 v itm pasobi nahody, 8sti, jednani mohou mitizné nasledky
a situace jsou spletité. Nevede prdsto gedstava komplikovanéhaipéhu lidského
Zivota do bodu, vkterém se narativni struktura poji seiflgen zivotem?*° Nahlizime-

li piibeh Zivota jako slozZity a zranitelny, implicinnas to vede k uchopeni tohoto

13995r0v. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostis. 142—150.
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piibéhu s odpowvdnosti a ¥domim, Ze na jednotlivé potize, které se &bphu slozitého
Zivota formuji, budeme nahliZet jako na Ukoly kin&pi?+

Maclintyrova analyza ctnosti pokrge v antickych Athénach aistlowku. Ctnosti
se v tchto spolénostech izoluji od konkrétnich roli ve spolesti a nalezilovéku
jako takovému (i kdyz v Athénach jesSralezi na tom, zda jélovék svobodnym
ob¢anem nebo otrokem). Konflikty a tragické situaamijticeny v athénskych epickych
dramatech — pojeti Zivota jako komplikovanéhitbghu pokr&uje, navic se objevuji
praw konflikty a lidské tragédie. Naopakidg’anstvi pinasi novy vyet ctnosti
a koncepci Hchu. Co je dlezité — ot se objevuje narativni forma — lidsky Zivot je
pojiman jako pibéh o cest, jehoz podoba se odviji od toho, co povaZzujemelt&e
a co za pokrok. Ctnosti se na této &qubofiluji jako vlastnosti, které vedotloveka
k Usgchu. Vestredowku je ¢lovek dokonce bytosthin via — na cest ve svém hledani
se vztahuje k witému cili — telosu. Lidsky Zivot se stava ukolgahoZz splgni prinasi
¢lovéku osvojeni si lidskych dober. Pojeti dobrého Zavgedchézi pojeti ctnosti.

Ve vSech uvedenych koncepcich vystupuji ctno&i jaastnosti, které umaaji
¢loveéku plnit ukité Ukoly (& uz jsou spjaty se spaenskymi rolemici nikoliv),
vychéazejici z pojeti Zivota jakoripehu. Zivotni gibeh jako cesta a hledani dobrého
piedchazi pojeti ctnostf Dale uvidime, Ze zaklad, n&mz Maclintyre buduje sy
vlastni vyklad ctnosti, je t¥en steji jako v gipact starov¥kych a stedowkych teorii
ctnosti roviez narativni strukturou.

Druhym bodem Maclintyrovy teorie je definovani dticna zaklaél lidské praxe.
Praxe pedstavuje formu spalensky zavedené a kooperativni lidskénosti. Ctnosti

19 Bod, ve kterém se pojeti Zivota jako narativnibie gpojuje s fedstavou zd@ého Zivota, je viasth
momentem, kdy se Zipéhu stava fibéh dobry¢i Spatny — o tomtoiechodu bylaes jiz

v charakteristice cesty tam a&ep ramci prvni kapitoly.

141 pokud skuteng piijmeme tezi, Ze uchopenti lidského Zivota jako sigled pibehu vedesloveka

k odpowdnosti a pojeti jednotlivych situaci jakéepdzek a Ukdl ke splrni, vyvstava otazka,

co konkréts z této odpowdnosti plyne pro diskusi o dobrém Ziget zda tento zjsob emysleni

0 narativni struktie povede nuthk etice ctnosti a teleologickému pojeti filddno Zivota (v pibehu
Zivota jednotlivé obtize a Ukoly situji ke konkrétnimu cili, timto cilem je, aby celékota byl dobry —
podobné stanovisko zaujima Maclintyre, jak uvidirAke)l] nebo rize toto pojeti Fibéhu zivota v ramci
diskuse o dobrém zivdwyustit nap. v empirickou etiku konsekvenci, ve které budainlivi (astnici
prib&hu sledovat, zdgeSeni spletitych situaci vede k co ré&f¥mu moznému uspokojeni pelb co
nejwtsiho pdtu lidi?
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jsou vlastnosti, jez nam umiZji dosahnout dober této praxi inherentnich (jsolbrdm
pro celé spokenstvi a nelze jich dosahnout jinak neziiglpSné praxi). PoZzadavky
praxi mohou bytizné, gestoclovék mezi nimi svévola nevoli a nezapasi sam za sebe
o vlastni soukromé pojeti dobrého Zivotaivbdem je narativni jednota lidského Zivota
a koncepce telosugsahujiciho omezena dobra praxi.

Pokus pojmout lidsky Zivot jako jednotny celekjstoprotikladu k moderni daf
chapajici lidské jednani jako sled nesouvisejioggtizod. Jednota lidského Zivota
vychazi z pojeti lidského ja v narativnim modu: dgatirobny skutek Ize pochopit jen
v zavislosti na Umyslech a présti. Kratkodoby amysl se vztahuje k dlouhogébn,
které se odvijeji od rozsahlého zAm jedince. Progedi ma svou historii, do niz je
zasazen kazdy segment jednani. Neexistuje jedktaré by Slo pochopit bezahto
kontexti. Kazdy podniknuty krok se stava sasti série &u. Jednani ma&innou
povahu, kazdyloveék Zije svij Zivot jako @ibéh, vstupuje na scény a dejd, jichZ neni
pavodcem (alesppne zcela}® Lidska praxe ma narativni podstatu; narativnikétma
je zakladnim, esencialnim prvkem lidského Bytiktery umozuje pojmout lidsky Zivot

jako jednotu, a tim se vyhnout emotivistické wolbez kritérii. Macintyre se

“2 Srov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnosti s. 156-218.

143 Ve fantazii dle Maclntyra Zijemeibeh, jaky chceme. S timto ndzorem bychom mohli patenat.
Pokud pihlédneme k tomu, Ze i fini sty nejsou strukturovany zcela nahodile, al&domim
souvislosti se skusaym sw¥tem (mimésis) a snahou zachovat kmiizdani reality, pak i ve fantazii se
do jisté miry zrcadli ona vrzenadbveka do situaci a kontekt Srov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostj

s. 42, 220-250.

144V tuto chvili se pimo nabizi srovnani s povahowsy jez se nam zjevuije vifihu cesty na
zkuSenou: sit povstaly z vyprééni; narativni povaha skuteosti; s¥t lidi je ugreden z pibghi. Srov.
NEUBAUER, Z.Do svta na zkuSenqts. 22—23, 48. Zdek Neubauer, fimluvce postmoderny, se tak
ocita vedle Maclntyra, zastance starychigubt. Kazdy z nich ma gy vlastni jazyk a zfisobiegi,
Neubauer ,z¥stuje”, odhaluje podstatu &a a k tomu vyuzivéadu girovnani a obrak (neba’ i swt se
sestava z obréz je naplén symboly a smyslem), Maclntyre postupuje ve sgéimentaci krok po
kroku, jehoret je pojmova. Do jaké miry oba havm tomtéz? \&em se jejich vypokdi liSi? Tato
situace je analogicka s charakteristikdibghu o cest tam a zpt v prvni kapitole této prace € gme
pro tyto &ely pouzili d& publikace, kde je struktura cesty patrna na ppahied, jejichZ & plyne ,tak,
jak ma“, chvilemi poklida, chvilemi sgchem, dobro a zlo je jasivymezené; satasré jsme naznéili,

Ze podobnou narativni strukturu by bylo zajimawedht i v jiném typu literatury, népve zdanli¢
chaotické postmoderni kolazi (roman Sestra od Jaahjopola). Podobna témata a prvkibghu, avsak
zcela odliSny zfisob vyjadovani, jiné plynuti toku &e. | zde si Ize polozit obdobné otazky: Do jaké
miry hovdi tato zdanli¢ odliSna vypraeni o tomtéz? \kem se jejich vypodd’ liSi? Jde o rozdil mezi
narativnim a emotivistickym ja? Neni TolkianHobit vypowdi o za&lereni ¢loveka (hobita) do
kontexti minulosti a budoucnosti a Topolova Sestr&deetvim o tom, jak obtizn4 je tato kontextualizace
v ramci postmoderni spaleosti?
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u formulace narativni struktury lidského Zivota astavuje, ale navazuje dalSim krokem
— ve kterém pokiaije v propojeni narativity s pojetim zdého Zivota.

Clovek, ve svych praxich i fikcich bytostivyprawjici pribehy, nese za své jednani
odpowdnost a je schopen podat &mu vyswtleni. K tvorle pribehu nalezi i fakt jeho
srozumitelnosti. Z fibéhu, jejichz sodasti secloveék stava, vyplyva také, co maldt
a jakym smirem se ma na své ceédibirat. Jednota individuélniho Zivota je jednotou
piibehu. Odpo¥d na otadzku ,Jak nejlépe mam tuto jednotu prozZig“spuasré
odpowdi na otazku ,Co je pro éndobré?* Dobry lidsky Zivot sgdva v hledani (Zivot
jako cesta), avSak cil hledani se stava srozumjitelaz v ptibéhu tohoto hledani.
Pribéh je spjaty s poznanim podstaty toho, co hledardebry lidsky Zivot je prozity
jako usilovani o dobro (jeho povahu poznavameubgru putovani). Ctnosti nam
natéto cest umoziuji prekonat obtize a poznat dobro. O dobro nejsem schope
usilovat sdm, nybrZz pouze jako nositetité identity, ddictvi, spoléenské tradice;
pribéh mého Zivota je zasazen didlgghu spoléenstvi (fenomén zasazenosts).

NeZz postoupime dale, tak &omim utitého zjednoduSeni a schematizace
shrneme uvedeny myslenkovy postup: kazdé lidskéngjeid Ize pochopit pouze
s ohledem na kontexty, ve kterych je realizovandedhiny jednotlivé skutky,cetns
svych kontexi (Umysly, @&jiny praxi), se stavaji s@asti gibéhu, ¢cloveék Zije s\vij Zivot
jako pribeh. Narativni struktura je propojena se ilgan Zivotem: ¢lovek je za sveé
jednani vramci fibchu odpo¥dny, je schopen podat srozumitelné Whani
jednotlivych prvii tvoricich gibeh. Ctnosti umo#uji ¢lovéku ve svém fbéhu
piekondvat obtiZze a usilovat o dobro. iphu, které clovek Zije, vyplyva, jakym
zpisobem ma jednat, co m&lat (zalezi na tom, jakéigkazky se v gibéhu cesty
vynoiuji); pribéh je cestou, na které usilujeme o dobro; dokilsh spa@iva v hledani
dobrého lidského Zivota — toto hledani vyivaarativni jednotu (zacilenost Zivota —
piibéhu ke konénému telosu). #be¢h kazdého jednotlivéhallovéka je zasazen
do pibéhu spoléenstvi. Jsem sd@ésti tradic, vztahuji se k minulosti i budoucnosti.

Neusiluji o dobro jako izolovany jedinec, nybrz Eggo¢ s ostatnimi.

145 Srov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostj s. 252—260.
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Maclintyrova teorie ctnostired nas stavi celotadu otazek. kkteré byly polozeny
jiz vySe ve spoijitosti s narativni strukturou —pdyz pojeti Zivota jakoifb¢hu nutrg
pojeti @ibéhu jako dobréhaii Spatného?® A pokud ano — vede narativni struktura
do etiky ctnosti vté podeéb jak ji predklada Macintyre? Lze systematické hledani
dobrého Zivota vramci ff¢hu chépat jako jednotu, kter4d zbavujdoveéka
individualistického zapasu o vlastni pojeti dobkéirsi ¢loveék hledat dobro pouze jako
sowast konkrétni spotmosti a nositel tradice? Na druhou stranu — faktebrie ctnosti
zasazenych do kontextutipthu a @jin spole&enstvi s sebou nes@adu otazek a
nejasnosti, nemusi &Kit v jeji neprospch; sdm Maclintyre Zdaziuje, Ze hledani
dobrého je zdlouhavym procesem, které ma samo & w@mam — dobry Zivot je
tvoien systematickym kladenim otazek a hledanim oghiowZa neusfch v tomto
modelu nelze povazovat fakt, Ze konkrétni odownenalezneme, nybrz takovyilgh
Zivota, ve kterém siloveék prislusné otazky (po dobrém Zigptvibec nepoklada.

Narativni dominanta cesty tam aéz@ Maclintyrovy teorie ctnosti maji mnoho
spole&ného: pibéh, narativni strukturu i fedstavu dobrého Zivota. Na zavtéto
kapitoly se pokusime u Macintyra najit také témangny, které je pro cestu
na zkuSenou zésadni.

V piipadt cesty na zkuSenou nasleduje péam hrdiny (a prorna ¢tenée, ktery
se vydava na zkuSenou dodiikho literarniho séta) po poznani gitého specifického
charakteru druhotného &a. Hrdina se na cestu nevypravuje zalém prondny, spise
pusobi souhra faktdr (zvedavost, nejasna touha po dobrodruzstvéjtairzapletenost
do c&je souhrou okolnosti — Gandalf ozhavere znamenim, Lucka ma rada kozZeSiny
a zavrtava se dal a dal dorisk). Macintymiv piibéh o cest téZ souvisi s poznanim
(poznavame, ¥em spgiva dobry Zivot), takze se da implicitrusuzovat, Ze timto
poznanim budeloveék promenén. Pro tuto skutaost sedci i Macintyniv argument
lidské girozenosti — na jedné strafe prirozena lidska podstata tak, jak je; na druhé
strart je lidska pirozenost takova, jakou by se mohla stat, kdybyaasskuténila suj

telos; mezi&mito dwma stranami je zasada racionalni etiky jako peaktu gechodu

146 Skutenost, Ze z popisné vypadi Ize odvodit normativni z&v, byla zpochybéna jiz v raném
novowku — Humiv zakon. Srov. ANZENBACHER, AUvod do etikys. 254,
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z jednoho stavu do druhého. Na rozdil od klasickpbpeti lidské pirozenosti jako
stavu, ktery ma byt formovan a vychovavan, v oswbd dle Macintyra istala
zachovana pouzegudstava o lidskéippozenosti jako takové a obsah moralky. Absence
proménéné lidské pirozenosti, kterd uskutmila swij telos, stoji dle Macintyra
za neusgchem filozofi 18. stoleti!” V tomto @Fipac, spojeném s argumentem lidské
prirozenosti, je proknacloveéka vyjadena také explicith

3.3 Cesta tam a z§t, dobry p¥ibéh

V této kapitole se vratime k charakteristice cestsn a zpt, konkrétd do bodu,
vekterém se zifibeéhu hrdiny aéten&e stava dobry (ipadré Spatny) pibeh. Pokusime
se utit, zda je tato souvislost meztipchem o zkuSené a zilgm Zivotem geswdciva

a stoji na padnych argumentech.

3.3.1 Hobit ve Skedozemi a @ti v Narnii; ztrata kazdodenni

samoZ#ejmosti

Bilbo Pytlik pri svém dobrodruzstvi opousti hobiti kraj a vydav& ra cestu
do neznamé krajiny, setkava se s bytostmi, ktestidimevidl (o nekterych ale slySel
z vypré¥ni), a zaziva situace, které jestezazil. Podobné je to i $&/fmi sourozenci
ocitajicimi se v Narnii — také oni vidi¢které \¥ci a bytosti poprvé a dostavaji se
do radikalg jinych a novych situaci. V kapitole 1.2.3 je temis putovani uveden
do souvislosti s prvni rovinou pramou hrdiny. Druhotny s hrdiny, typicky svou
jinakosti vzhledem k prvotnimu &w, pisobi jako zcizujici progtdek — srozumitelné
a kazdodenni @hi je naruSeno. Vigledku nav&vy tohoto druhotného gta hrdina
piibéhu i ¢tend zaina vidkt staré ¥ci v novém swutle, vnima intenzivgi a stava se
vSimawjSim uici jevam, které dive povazoval za samii@meé. Tento &inek putovani

pii cest ,tam”“ je v kapitole 3.1 dan do souvislosti iemySlenim o zddém Zivog,

147 Srov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostis. 70-72.
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neba’ vSimavost uc¢i jevam a situacim stoji téZ v zakladu etiky (ale &amr i dalSich
védeckych disciplin).

Nyni se pokusime na ,novost® druhotnéh@tavpodivat trochu jinak. Ve svém
prvotnim s¥té sectend i hrdina gibéhu pohybuji s jistou samgmosti, situace jsou
pro e vétSinou srozumitelné a vzhledem k moznému jednamad@zi rovina mravu
(o rovinach praxe pojednava kapitola 3.1) — z t&eten& i hrdinacerpat pravidla
jednani, aniz je hlod reflektuje. Na cest druhotnym s¥tem se vSak setkava
s radikalg novymi situacemi, takZe sedre snadno stat, Zze si s ganymi kulturnimi
stereotypy jednoduSe nevystaV tomto gipacdt nezbyva neZz hledat nové tgoby
jednani. Toto hledani iieme dat do souvislosti s jinou rovinou praxe reinjav —

s hledanim nejlepSiho — etikou. Cesta ,tam*“ v tosigtle nabyva nového vyznamu
vzhledem ke zddému Zivotu, nebt podrécuje svého navdtnika (poutnika
druhotnym swtem) k hledani takového #égobu jednani, které bude v danou chvili
nejlepSi. Argument v této poddbvSak mize byt jen &Zko dostaujicim pro tezi
poloZenou v tvodu do kapitoly 3.3i{ph, ktery se stava dobryntipéhem). Neznamé
situace, pro které nenabizi rovina mravu zadné iénkvzory jednani, mohou sice
nacéten&e i hrdinu misobit jako motivace pro hledani dobrého, stejnyiisapem vSak
mohou pisobit n€éekané zvraty ve skuteém, realném zivét(v prvotnim swte),'
neni tedy nutné podnikat cestu do druhotnéhtas\A dale — v fipact této ,eticke"
motivace hoviime o misobeni neobvyklych situaci (i kdyz tyto situaced&é v ramci
piibehu, ale jak jsme vidi, neni to podminkou, stejnmohou phisobit situace
potkavajici nas ve vSednim Zigt na obecné uUrovni lidského jednani a motivace,
piicemz nemluvime o vyznamuipehu jako takovém a uzibec ne o pojeti zZivota jako
piibéhu. Navic bychom mohli polozit namitku, Ze fakt, Ze setkdme ve své praxi
(a uz v ramci navévy druhotného ssta, ¢i jinak) s novou a neznamou situaci, tak to
jes€ nutre nemusi znamenat, Ze vhodné jednani budeme hledanai etického
zkoumani; namisto hledani dobrého, nejlepSiho, goeani kritérii a stanovisek, si

muzeme bez hlubSi reflexe vysilas rovinou mravu, a to tim Apobem, Ze uity

148 podobny vliv nize mit natloveka nar@na Zivotni situace, popsana v kapitole 2.1.1 —teeékje
ohrozeno socialni fungovani avbdu nepimérenych narok prostedi.
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vzorec jednéni si jednoduSe upravime tak, aby loylZpelny i pro novou situaci.
Vypada to tedy, Ze pouha udalost setkani s mnomgwymi a neznamymi situacemi
v neobvyklém prosedi jako argument prashestai.

Abychom se posunuli o krok dale, musime se podiaasituace, které staviegu
hrdinu acten&e piibéh o cest, trochu detaildji. Jak jiz bylofeceno v prvni kapitole
této prace P charakteristice cesty na zkuSenou — putovani iNarStedozemi je
typické tim, Ze hrdinu (a zprdstlkovar i ¢ten&e) zapléta do @i, které pesahuje
rovinu vSedniho a relati¢meproblematického Zivota prvotnihodgy (rovina mravu je
typick& svou neproblematiosti, automatnosti, @ni rozumime a vime, jak se mame
chovat). Fjiny Narnie a Stedozens jsou dlouhé a — jak to k literats high fantasy
pati — plné boje dobra a zla. Bilbo Pytlik se stav&aseti @&jin Sttedozend actyii déti
souwasti @&jin Narnie — tuto skuinost si postuph v pribéhu cesty uvdomuji
a v navaznosti na to se téz pramji. Nez se vratime k souvislostiipthu se zdalym
Zivotem, tak si v rychlosti dejmime, wem spd@iva tato @dast na djinach druhotného
swta. Jak v Narnii, tak ve Btdozemi v dob putovani hrdi dochazi k zavaznym
udalostem, v prvhjmenovaném sit¢ jde o vladu mocné a zi@arodjnice, ve druhém
Swté jde o vypravu kili osvobozeni se od draka Smaka. Hrdinové se reefjinami
seznamuji a poznavaji je, nybrz do nich vstupufo¥gm zpisobem, Ze vyrazn
ovliviuji, jakym smérem se djiny budou dale ubirat, takzvase ocitaji v ohniskudhi.
Pribéh hobita se timto Zisobem propojuje sifpehem Stedozend a steji tak pibehy
déti s pibéhem Narnie. Situace, které hrdinystande) cestou ,tam“ potkavaji, nejsou
jen nové a neobvyklé, algqulevSim naléhavé, nabee v nich rozhoduje nejen o tom,
jak se bude odvijetifbeh hobita a dti, ale téz pibéh Stedozent a Narnie (a saiasré
jejich obyvatel). Zfisob, jakym budou Bilbo aé&t v situacich jednat, fize mit
nedozirné nasledky (dobré i SpatnégtiD Bilbo Pytlik si za&inaji tyto nové okolnosti
uvédomovat a podle toho seni i jejich chovani.

V tuto chvili se blizime rovihetiky mnohem vice nez nacaku, kdy byly situace
vymezeny pouze svou neobvyklosti. Druhotnytikswt cesty na zkuSenou, alespoo
se literatury high fantasy &g, je postaven tak, Zefipeh hrdiny se, propojenim

s pribéhem Narnie, S$edozem ¢i jiného druhotného s¥a, stava bdi dobrym

90



a zddilym, nebo neusfsnym a Spatnym. Tedy ditd hodnota je vitbéhu pritomna,
nejde pouze o to cestu absolvovat, ale absolvavdblife. A vtomto pipad je

charakter situaci (jsou neobvyklé, naléhavé) prpdgz s fibchem — skuténost, ze
situace nabyvajiéthto kvalit a charakteristik, vyplyva prae toho, Ze jsou sd@asti
piibéhu druhotného s¥a. Nabizi se vSak dalSi otazka — poté, co jsmé&grali na to,
Ze mezi pibéhem a dobrym fibéhem by mohla byt v ramci druhotnéhaswv (putovani
hrdiny do s¥ta na zkuSenou, putovagiende fikénim literarnim setem) urita

souvislost, tak budgdba ozejmit, zda tato souvislost je platna také v prvotrsiete,

respektive zda z této souvislostco podstatného pro prvotni&wyplyva.

Nez na polozenou otazku odpovime, vratime se kakltexistice cesty tam a &p
jak byla formulovana v ramci prvni kapitoly. Préma hrdiny ictend&e je spojena
s poznanim, které je platné nejen pro druhotry, sWbrz také pro ten prvotni. Lze také
poznamenat, Ze zkuSenost z putovani (tato zkuSemabshuje i zasiceni do povahy
swta, s¥t se sestava Ziieht) si cestovatel druhotnym &em @inasi @i cest zpst
domi. Fribehy kazdodenniho Zivota mozna nabyvaji v prvotnir&ésyinou podobu,
odehravaji se v jiném prdeti, ale plati prodtotéz, co pro dobrodruzné&ipehy pri
putovani na cest,tam“ — také zalezi na tom, zda budou i@éaci neldsgsné, zda se
postavime na stranu dobéa zla. A také ve skut@mém Zivot je pribéh jednotlivce
propojen s fibéhy ostatnich lidi a s dalSimi rozsahlejSingjirthymi piibehy (i kdyz ne

tak vyrazi jako je tomu ve fiknim literarnim s@te).**° A proto mizeme hoviit o tom,

149 propojenost vlastniho osobnihdgghu s @jinnym pribshem v ramci prvotniho $ta se uz nejevi tak
jasre jako v gipace druhotného literarniho &ta, ve kterém se jedinec stava &msti boje dobra se zlem.
Abychom si tento fenomén trochilgizili, mizeme vychazet z ,cibulovitosti“ obrazu&a, ktery
piejimame. Rodime se do&a nazoi, komplexu pedstav, na které navazujeme a vyinvee tak nové
vrstvy nazob pro @isti generace. Otazky, které pokladame, se forpugiviivem této &déné vybavy.
Srov. KROB, JHledani,s. 158. Josef Krob tutar@dstavu édictvi, automaticky fejimané tradice,
nespojuje s narativni strukturou. Alasdair Maclatakcini, kdyz hovdi o cd&jinach praxe jako o tzv.
Zivé tradici, ktera fedstavuje dosud nedokamy @Fibéh. Kazdé naSe uvazovani se odehrava v kontextu
téchto @ibeha, i kdyz svou vynalézavosti jsme schopni tento érhprekratit. Srov. MACINTYRE, A.
Ztrata ctnosti 258—259. A uz budeme v této souvislosti hdit@ piibehu i nikoli, dilezité je, ze
chceme-li pochopit naSe stasné nazory a postoje, musime odkryt jednotlivévyréradice), které

v zakladechd&chto nazoit a postaj stoji. V ripads socialni prace, zkoumame-gjahy lidské solidarity a
systematického pomahahidgjiny premysleni o zd@ém Zivos (tzv. etické teorie), hlavni vyznam
tohoto pohybu ,tam*“, dogin praxi, nesp&iva v nalezeni gakého lékwi metody na sotasné
problémy, nybrz v aejmeéni toho, pré vibec utity jev za problém povazujeme a pree tim
konkrétnim zfisobem ke skutmosti vztahujeme. Jde o odgol na zakladni otazky, které se netykaji
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Ze jednani v ramciifbehia prvotniho séta je stej@ eticky naléhavé, jako je tomu
v pribéhu putovani.

Do této chvile jsme na zakkadzvlaStniho narativnhiho charakteru putovani
druhotnym swtem ukazali, Ze velmi zalezi na tom, zda budouqdoh@ pribehy dobré
nebo 3patné; otazka igsvdcivosti tohoto argumentu stoji nargswdéivosti
piedpokladi, které jsme fedlozili jako sodast definice cesty tam a&pV piipads, Ze
z tohoto argumentu vyjmeme narativni strukturusf{é@ praxe ma narativni povahu;
piipadre silné pojeti této struktury: povahaétx je narativni), takiedloZzeny argument
jen €zko obstoji. V této préci jsme uvedliyii obhajce narativni struktury — Zika
Neubauera, Pavla HoSka, Alasdaira Maclintyra a J8an@na.

Na za¥r jen naznéime, Ze samotna teze élghu, ktery je dobry, stoji v gatku
dalSiho etického hledani; jeji potvrzeni vede kkén po zpsobu stanoveni kritérii,
kterd pomohou dit, jaké jednaniini ptibeh zda&lym a jaké naopak stoji v zakladu
neusgSného a Spatnéhdibehu.

3.3.2 Dobry pribéh, ktery se da vyprawt; vlakna osudu Zdaika

Neubauera

O pibehu, ktery by ndl byt dobry, hovéi v souvislosti s cestou tam asepaké Zdenk
Neubauer.Casténé jsme se stimto pojetim seznamili jiz v ramci kelyi 1.2.3,

pojednavajici o progmé hrdiny g@ibéhu a ¢ten&e jako jednoho z hlavnich prirk

pouze utité situace, klientai skupiny klienti. Jde o otazky, které se tykaji i ,méhighghu®.

K podobnému za&ru jsme dosli také v ramci kapitoly 2.2.1, kdyZ gsse snazili pochopit, &em spgiva
.yzi zkuSenost“. Vzhledem ke zid@mu Zivotu bychom mohli uvazovat tim gram, Ze ¥domi této
»Slupkovitosti lidského poznani nasditlym zpisobemiini odpov¥dnymi, zavazuje nas, nebpme

v ramci naSehofibéhu nejen ddici prisluSnych kontext, nybrz také tyto kontexty, nové slupky
védomosti a postdj vytv&ime a pedavame dalSim generacim. Vzhledem k socialni psétiom mohli
hovait o d&jinach praxe, kteréallime a sotasrgé dotv&ime jako o jisté motivini slozce, kdy vedle
konkrétni pomoci konkrétnimtlovéku se objevuje téz snaha vytitdakovy obrazllovéka (obraz
¢loveka dobrého, chybujiciho i pomahajiciho), ktery bddstaténg pevny, konzistentni a hodnygulani
dalSim generacim.i®dstava kulturniho a spéknského &dictvi (dgdime kulturni instituce, pravogeu,
techniku a dalSi), kter&gjimame, které nas stasré zavazuje &ini nas odpo¥dnymi (stdvame se
dotasnym spravcem), se objevuje také u Jana Sokaa. SOKOL, JEtika a Zivots. 172—175.

V tomto gipack je fenomén tradice propojen s odpdmosti a zavazkem, ale zase nikoli s pojetim zZivota
jako prib&hu.
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tvoricich cestu na zkuSenou. Nyni to 8t zrekapitulujeme a pokusime se na tento
eticky moment podivat vice zblizka.

Pri cest ,tam”“ dochazi k zasiceni do narativni povahy &a, rodi se novy Zivotni
postoj. Skuténost ma povahu vypréui, je tajemna a hluboka; nahled na tuto podstatu
umoziuje poutnikovi druhotnym gtem proniknout ke smyslu vlastni existence, vede
k sounaleZitosti se 8tem. Skuténost utkana zib¢ht nevyZaduje rozpleteni (rozklad
na gedméty a prvky), ale zapleteni; nejde o to ziskat inface, ale zformovat mysil;
podstatné je myslet, mluvit a jednat sprvw souladu s narativniniddem swta.
Poznani toho, Ze Zivot ma strukturtibshu, je peva spojeno s widomenim si toho, Ze
tento gibéh by nel byt dobry.

Narativni realita je charakteristicka svou ,osudltV‘. Ta nespéiva v tom, ze by
o udalostech bylo fedem rozhodnuto, nybrz v zapletenosti, odplowosti \ici
minulosti a budoucnosti. Minulost nelze zruSit addwucnost pedstavuji nasledky
a dopady sotasnych udalosti. Timto #pobem jsme skrze 8y pribéh vpleteni
do pandti svéta. Bytosti, ¥ci i myslenky jsou spojeny neviditelnymi vlakny saglosti.
Postoj ke s#tu, ktery od &chto @jinnych, mytickych a kosmickych souvislosti vlastni
existence odhliZel, dokonce je vnimal jako cosivélin, a ktery byl typicky pro Zsob
byti v prvotnim s¥té piedtim, nez se hrdindi(¢ten&) vydal na cestu, jefpkonan>*

Ackoliv se mize zdat Neubauerovéed misty blizSi obraznému vyjaavani
literarniho dila nez ifisré pojmovému jazyku &dy™' a rekteré terminy (rozpleteni

skut&nosti, zapleteni; osudovost, vpleteni do panswta, neviditelnd vlakna

%0 Srov. NEUBAUER, ZDo swta na zkuSenqus. 18—20, 34—44. Jen priigpmenuti doplnime, Ze

do tohoto narativnih#adu je hrdina éten& zasecen v pfibéhu cesty ,tam*, fi navratu don toto
poznani tvéi onu ,zkuSenou“, ktera je platna i pro prvotnétsWodobny postoj ke skuteosti fredklada
Zderek Neubauer v jedné ze svych knih v souvislostittkan, parafrazuje it tom prednasku svého
kolegy Zddika Kratochvila ze dne 30. dubna 2005. To, &é d&t swtem, je osud. Ten spiva

v d&jové provazanostiffbéhu osobniho sifbéhem kosmickym; povaha &a je narativni. St povstava
z udalostiRad gibshu neni pedem dany, imdukeny, osudovost néedstavuje nutnost; spiva

v rozvrzeniinii — nco se pihodi, nastane a ndrbe se to ,odestat". Witost situace spdva v obzoru,
ktery byl¢inem rozvrzen, jde spiSe o oterost k wtitym moznostem. Srov. NEUBAUER, B paZatku,
cest a znamenéasi, s. 304-305.

%1 Dle Josefa Kroba hovbZdertk Neubauer misty ,jinym jazykem* a dorozeni s nim tudiz neni
mozné. Logiku ¥decké teorie nahrazuje logikou vypgai piibéhu. Srov. KROB, JHIedani,s. 175.
Obrazny a misty tajemny jazyk, kterym se Neubaygdiuje, zcela odpovida jeho pojeti skirtesti —
neba’ i ona je plna obraza symbai, hluboka a tajemna.
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souvislosti, kosmické souvislosti) nAm na prvni lpdhmohou fipadat az filis
abstraktni a nejasné, nez ak¢m oswtlovaly; spojeni narativni struktury €jchnymi
souvislostmi, osobnihofipehu s velkymi spol&enskymi gibehy, v této praci zazo
jiz dvakrat. Nejprve v souvislosti s etikou ctnogtiasdaira Macintyra a poté jako
souwast zvlastniho charaktergjd cesty ,tam“, zakladajici jejich naléhavost pro idga
zZivot.

Macintyre hovei o narativnim pojmu ja §heh Zivota jednotlivce) a fenoménu
zasazenosti. Osobnfipeh je zasazen doripehu spolé€enstvi, vztahuje se k minulosti
i budoucnosti. To, kym se narativni ja stava, jeelké ¢asti dano tim, co adli.
V kapitole 3.3.1 jsme podobnymigobem propojili osobniifieh s djinnymi piibehy;

v pribéhu cesty ,tam" se zapojenim hrdiny dgjid druhotného sita a sodasré
propojenim s fibéhy ostatnich postav zaklada zvlastni naléhavy &beraituaci, ktery
stoji u podstaty toho, p¢ge pgiibeh dobrymei Spatnym pibéhem. Co se prvotniho &a
tyc¢e, nastinili jsme spojeniéfinné tradice, fibéhu a odpowdnosti vi¢i minulému
a budoucimu?

Nyni mizeme vedle sebe postavit Neubauerovu zapletenostmduwlosti
a budoucnosti, vpletenost dgjid svéta a propojenost neviditelnymi viakny souvislosti;
Maclintyrovu zasazenost dofipthu spoléenstvi; a nakonec i vrZzenost do situaci
narativni etiky Johna Barton&. V této sounalezitosti a zapletenosti Ize Bpaddic
k pochopeni toho, ptonarativni struktura vede do zdého Zivota, pro se fibéh stava
dobrym gibechem. Nebé — Ziji-li svij piibeh, tak prostednictvim cesty ,tam*“ si
uvédomuji svou vpletenost do kontéxa cjin, které n¢ obklopuji. Tim se stavam
souwasti situaci, pbeht i urciteho smérovani, které pesahuje horizont mehaipehu.
A v disledku tohoto viistani mam zajem na tom, aby tyto situacesisw@ni a pibéhy
byly dobré, nikoliv aby se jenéfakym, respektive jakymkoliv Zigobem odehraly. Jde
o0 to, aby seifbehy, na kterych se podilim, daly vypghv

%2 Srov. MACINTYRE, A.Ztréta ctnosti s. 256-260.
158 postavy literarnich tekti lidé jsou zapleteni do jednotlivych situaci (Koimace souhry okolnosti,
nahod, Ststi, snilly) a paviéiny nasledk. Srov. BARTON, JEtika a Stary zakqrs. 28-32.
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Pojeti zivota jako fibéhu tedy nakonec nevede do nitra tohotibghu, neuzavira
se. Namisto toho v fibéhu cesty ,tam“ poznavame, Ze jde #ekroieni horizontu
tohoto soukromého vyprémi. Kongnym cilem a smyslem vesSkerého konani v ramci
osobniho fibéhu je ekraieni jeho omezenych soukromych hranic, respektize ol
toho, Ze nas osobnfipéh ve skuténosti tyto hranice nikdy neth

Na zawr této kapitoly niZzeme cestu tam a #&pa zddily piibeh prirovnat
k udalosti vychovy.Clovék, narozeny na ditém mist, Zijici v konkrétni dob
a podols, bytostre vymezeny timto bytim ve s (tuto vymezenost GZeme dat
do souvislosti s Neubauerovou zapletenosti a Mginbu zasazenosti); se po svém
byti a své lidské osobitosti vysloyvipta a pé&uje nejen o sebe, nybrz ma starost & sv
aosud veSkerenstva (tuto starost o osudeme dat do souvislosti ggkroienim
horizontu osobnihoifb¢hu a okamzikem, ve kterém mam zajem na tom, abghwse
piibéhy, na nichZ se podilim, byly dobré)lovek Zijici ve s¥té ma odpowdnost o sebe
i starost o to, jak se se&®m zachazt* Jak vychova v tomto Sirokém pojeti, takigh
o cest tam a zpt (narativni struktura propojend se #itfan Zivotem) maji spokény rys
— predkladaji obrazloveka, ktery kkam sméfuje a napluje svou podstatu.iPcest
tam a zpt hrdina a tézten& postupw prekraiuji horizont svého ifbéhu (a timeini
swvij piibéh dobrym) a v pibéhu vychovy se propojuje starost o sebe saméhosaud, o

jenz n¢ piekraiuje.

3.3.3 Etika pribéhu, ctnosti a pgrirozené-pravni teorie

V piedchozi kapitole jsme dokazovali souvislosbghu se zdélym Zivotem, nyni jen
v ndznaku a zkratce vy&lime, jakym zgsobem bychom mohli dal s narativni
strukturou v ramci femysleni o dobrém zZivdpracovat. SpiSe nez o rozpracovani teorii
pujde o nazn&ni cest, kterymi by bylo mozné se ubirat v ranat$itho badani.

Podob# jako Macintyre pracuje s narativni strukturou j&tékou ctnosti, bylo by
mozné uvazovat, jakym #apobem se Kk etice ctnosti vztahuje cesta tam &. zp

154 Srov. PALOUS, R.; SVOBODOVA, ZHomo educandus, 8, 36—39.
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Vzhledem k charakteru pramy, kterou absolvuje hrdina vyprév i ¢ten&, bychom
mohli hovait o takovych vlastnostech (vztahujicich se k peam cloveka), které
umoziuji uchopit vliastni Zivot jakoifb¢h a sodasre rozpoznat, jakym zjsobem tento
piibéh souvisi se SirSimi kontextydchnymi piibéhy), a dale vlastnostech (vztahujicich
se k praktickému konani), které nas vedou k toray,z#té gibehy byly dobré a zddé,
nikoliv Spatné a neusgpné. Zajimaveé je také pojeti putovani druhotnyménfikn
literarnim s¥tem jako jednani na zkouSku, které umge ¢tend&i vytvorit si navyk
ke spravnym reakcim v situacich (vice v kapito2 13.

DalSi moznou cestui@dstavuje uchopenifipéhu a vypraeni jako tzv. lidské
univerzalie. | pes zvlastnosti a rozdily, které se Hagulturami a djinnymi epochami
mezi lidmi projevuji, hledame ¢tité konstanty, spot@mé rysy, které jsou vlastni vSem
lidem bez rozdilu (nalezefiovéku na zaklad toho, Ze jeilovekem). Ritom je situace
komplikovana skutenosti, Ze tyto univerzadlie mohou nabyvat jedmgh projev,
atak je potom sporné, do jaké miry se stale godtd rozdily skryva totozné jadro
lidské univerzalié> Na principu lidské univerzalie je postavena taléativni struktura
(predstavena v ramci kapitoly 1.1.1§jpadré Bartonova etika, popsana v kapitole 3.2.1
(tzv. antirelativisticky bod — s fiktivnimi i skuteymi lidmi miZzeme komunikovat
napi¢ casovou i prostorovou vzdalenosti, nélnedme stejné piby, emoce i slabosti).
Dulezité v tomto ohledu je, jakym #@pobem pibéhy a vypragni uchopime fedtim,
nez zé&neme zjigovat, zda se skuie¢ jedna o projev, ktery naledioveéku jako
takovému, a je tudiz univerzalni a konstantni. Bdn¢ stra® to mize byt ¢lovek
interpretujici s¥t prostednictvim gibéha (spojeni kultury a naracé€y.Na druhé strah
to maze byt cloveék uchopujici suj Zivot jako gibeéh (spojeni individualniho Zivota
a narace). Nebo kombinace obojiho¢@@me-li fFemyslet o tom, zda z existenéehto
lidskych univerzalii (antropologickych konstant di existence) vyplyva éno

podstatného pro dobry Zivétovéka — a pokud ano, zda je schopgavék pomoci

135 Srov. ERIKSEN, T. HSocidlni a kulturni antropologie: fibuzenstvi, narodnostniiglugnost, ritual.
Praha: Portal, 2008, s. 12-14.

196 \iypraweni pribehi je antropologickou konstantou lidské existencggiuos podobnym vyznamem
jako lidské univerzalie). Srov. BUDIL, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologis. 136—140.
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svého rozumu tyto podstatné souvislosti rozpoznay\endit z nich pravidla pro své
jednani, pak se ocitame n&d prirozeré-pravni teorie.

Etika pirozeného zakonatred nas stavi @b fadu otazek. Spgiva pirozenost
¢loveéka v tom, Ze je bytosti Zijici 8y pribéh a sodasre prekratujici horizont tohoto
osobniho fibéhu a vstupujici do dalSich kontéxa SirSich fibehi? A pokud ano, je
¢loveék schopen na zaklad nahlédnuti této irozenosti a za pomoci rozumu
zformulovat rjaké rady, kritéria nebo fpdpisy tykajici se chovani v jednotlivych
situacich? Na zaklgdceho by nas #ly tyto predpisy zavazovat?i@dstavuje lidska
piirozenost sama o séllostatény divod pro jeji nasledovani v ramci dobrého Zzivota?
Nebo se zavazujeme po jejim poznani sami na z&kiarhodnuti svého rozumii?
V piipac, Ze bychom se vydali cestou teorie o lidskiéogenosti — a pojeti Zivota jako
piibéhu se k tomuto idmo nabizi — tak bychom vzhledem k tématu této opracsel
také ozejmit vztah pibéhu o cest tam a zpt k lidské girozenosti (B cest tam a zpt
poznavame lidskouiozenost? Proto jsou poznatky z druhotnéhé&tas\platné také
v prvotnim s¥té¢, neba platnost lidské firozenosti se nevztahuje pouze Kitému
typu situaci a k wité dok&? Redstavuje cesta &pa ryzi zkuSenost nagini a rozvinuti

vlastni girozenosti?).

57 Srov. SOUSEDIK, SSvoboda a lidska prava: Jejichippzenopravni zaklad?raha: Vysehrad, 2010,
s. 48-49, 70-80.
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Zavér

.Faerie je nebezpéna zem, na neopatrné tarihaji jamy a jeskyh pohlcuji

troufalce.“®

... clovek je ve svych jedndnich a praxich, stejpko ve svych fikcich, bytogtn
Zivacichem vyprasjicim pibehy. Neni bytosthvypravcem gribehi, ktery sic¢ini narok
na pravdivost, ale stava se jim ve svyefindch. Klicovou otazkou vSak pro nas neni
otazka naSeho autorstvi; na otazku: ,Co madat* mohu odpovdét jen tehdy,
dokazu-li nejprve odpa@dét na prvotni otdzku: ,Za sal@st jakého pibéhu ¢i pribeha

se povazuji?“*?

Prvnim cilem prace bylo definovat cestu tam & za pomoci literarni teorie a dvou
kniznich gibéht. Druhym cilem bylo uveést tuto definici do souviiose zdalym
Zivotem a socialni praci. ProtoZe cesta tam & pppedevsSim gibéhem, i kdyz se
specifickou narativni strukturou, hledali jsme téztah gFibéha a literatury obeah
k ob¥ma jmenovanym disciplinam.

Na za&atku jsme nejprve objasnitityii literarné-teoreticka témata, na¢h jsme
posléze navazovalifpsamotné charakteristiceripéhu o cest. Prvnim tématem je
narativita, pedstavujici soubor znéktypickych pro vypréeni. S timto literarnim
pojmem se poji otazka, zda autor dila narativniopoadtextu vtiskuje jako ditou
piidanou hodnotu nebo je narativita jiz apriofitpmna v latce, ktera je vypr&avim
zachycovana a nasledmuntleckym zpisobem ztvarovana. Pro péeby této prace
jsme druhou jmenovanou variantu ogtigako narativni strukturu aipdstavili jsme
jeji dvé mozné podoby — slabou verzepstavuje Pavel HoSeklgvek vnima a vyklada
si swt, ktery ho obklopuje, jako ifeh ¢i vyprawni) a silnou variantu Zdeh
Neubauer (povaha &a je narativni, stt sestava zifb¢ht). DalSim pojmem je

mimeésis, analogicky vztah mezi realitou aétem literarniho dila. feti téma

18 TOLKIEN, J. R. RNetvoi a kritikové s. 131.
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piedstavuje zvlastni pravdivostni status literaréstti — nastolujici otazku, zda wmi,
transformujici realitu prostdnictvim nejizrejSich technik a filtd, realitu zastira
a zahaluje, nebo spiSe odhaluje jeji pravou padskasledni literagteoretické téma
je fikce a fantastika. Literatura‘qd ¢ten&e stavi zvlastni fikni s\wt, ktery i pres svou
odliSnost od naSeho skiteho swéta vychazi z poznani skuteosti (mimésis)
a predstavuje pozvanku potencionalnigtendtim ke vstoupeni a komunikaci.
Fantastiska je obecnyntipnakem literatury a zarowditerarnim smirem, do kterého
jsou fazeny pibéhy reprezentujici v této praci cestu tam &tzgj. prvni svazek
Letopigh Narnie — Levgarodjnice a skin a Hobit od J. R. R. Tolkiena.

Na pozadi d&chto teoretickych témat je vramci prvni kapitolyeglozena
charakteristika fibchu o cest tam a zpt, neboli gibéhu o cest na zkuSenou.
Typickym znakem kazdého uvedeného prvku je skuast, Ze se vztahuje jak na hrdiny
piibéhu, tak na ¢ten&e. Prvni prvek fedstavuje fechod z prvotniho sta
do druhotného a nasledné putovani timto druhotrygtesr. Prvotni st pro hrdinu
piibéhu je misto domova a kazdodenniho safjozeho byti; druhotny sv je dosud
nepoznanou a od prvotnihodtx radikal@ odliSnou krajinou, plnou neznamych bytosti,
nezvyklych a dobrodruznych situaci. P&ten&e je prvotnim sttem realny s#t,
ve kterém Zije, a fikni swt literarniho dila je druhotnym &em. Oba sty jsou jiné
a [reci stejné, spjaty spoluditou zvlastni podobnosti, tzv. mimésis. Druhym @wkje
proména hrdiny i¢ten&e. Oba pohliZzeji novym, citl§Sim zrakem na&ci prvotniho
swta a souasreé poznavaji narativni povahu druhotnéhatay ktera je platna i pro
prvotni s¥t. V disledku tohoto poznani se préimji, stavaji se sawsti SirSich
a &gjinnych pibeha, vristaji do kontext druhotného ssta. Téma prorkny souvisi
S narativni strukturou i zvlastni pravdivosti l#ariho dila. Poslednim prvkem je cesta
zpst a navrat. Cilem cesty neni Unik z reality prvbinisvta, nybrZ jeji obohaceni
novou zkusenosti.

Prvni kapitola prosednictvim cesty tam a #p predstavuje téma Zivota jako

piibéhu, cesty za poznanim a prémy vztahovani se ke &w a vlastnimu Zivotu

¥ MACINTYRE, A. Ztrata ctnostj s. 252.
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v disledku tohoto poznéni. Literarnfilpthy nas nemuseji z reality vytrhovat, nejsou
Gnikem, obrannou nebo prazdnym a ileditym travenim volnéhatasu. Ribéhy
prostednictvim sveho druhotného &kiho s¥ta souviseji s nasSim Zivotem a mohou ho
obohacovat, motivovat nas k pokladani otazek @asmému hledani odpédi.

Druh& kapitola fesahuje kontext literarnichipeht a vstupuje do oblasti sociélni
prace. Z teoretickych koncédptéto discipliny se za#iuje predevSim na Zivotni situaci,
Zivotni pribeh a grirozeny swt klienta. Zivotni situaci Ize chapat jakogitou ¢asovou
vyse& zivotniho gibéhu. Teprve perspektiva Zivotnihdilghu jako celku umaiije
piné pochopit jednotlivé situace, které klient nedokagiesit vliastnimi silami. Zivotni
piibéh jsme definovali pomoci literatrteoretického nahledu natipeh a vypraeni
jako zvlastni souhru charakteru osoby (vyviji sease) a &e (tvoen udalostmi
aciny); vztah obou slozek je velmiedny, udalosti psobi na charakter jedince
a sowasré charakter jedince ovlije pribéh udalosti agint. Vyuzitelnost literarni
teorie a perspektivyifbéhu v oblasti teorie pomahajicich profesich jsmezakaaké
pii identifikaci obecné a individualni slozky zivot piibéhu. Veérohodna literarni
postava je tviena harmonickym celkem individualnich a obecnyci;rypodobnym
zpisobem postupuje socialni pracovnik, kdyZ hleda aeghu mezi vnimanim klienta
jako obecného, modelovéhotipadu na jedné strana zcela specifického,
nezaaditelného a individualnihafipadu na strandruhé.

V metodach socialni prace je zivotniiggh klienta vyuzivan $ individualnich
i skupinovych ¢innostech, neépstji ve formg prace se vzpominkami starych lidi.
Narativni terapie pracuje oproti tomu ikghy jako interpret&enimi schématy, pomoci
nichz ¢lovék rozumi s¥tu a situacim, jez proziva. Cilem je identifika@gbogickych
schémat a jejichipvypra¥ni. Pro terapeutickéc@ly jsou vyuzivany i literarnifoehy,
které rezonuji s vnihim swtem klienta. Podobnym #pobem si Ize igdstavit také
vyuziti piibéht o cest tam a zpt. Obrazny jazyk fibéhu o zkuSené se ktomuto
symbolickému uziti imo vybizi.

Posledni fispsvek druhé kapitoly zabyvajici se teorii a praxii&ioé prace sptiva
v predstaveni cesty tam a&pako narativnino schématu prociié ctje probihajici

v Zivo pomahajiciho pracovnika a klienta. Pro toto nematschéma jsou typické
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stejné prvky jako proifbéh o cest na zkuSenou §echod z prvotniho do druhotného
swta, putovani, prodna a navrat). Jednim &hto dju je nabyti odbornosti

v konkrétni ¥decké disciplit. Druhotny s¥t je vtomto pipac swt prislusné edy,
prvotni s¥t predstavuje sit vSedni kazdodennosti. Toto schéniiadonas stavi otazku
charakteru zkuSenosti, kterou si ,hrdindbphu” pfinasi ze svého putovani démDle
Zdeinka Neubauera by sed&h jednat o ryzi zkuSenost opr&$ou od odbornosti. Jde
o takové poznani, jehoz platnostepahuje horizont konkrétniedy; je platné vSem
swtam, nejen &m odbornym. Jeho vyznam negp@ v pouhé aplikaciip konkrétni
situaci v ramci socialni préce, i kdyz i timtotigpbem se osdcuje. Poznani, které si
z odbornych disciplin inaSime, srtuje k obrazuclovéka a jeho mistu ve 8&ig.
Vzhledem k tématu této pracéepstavuje ryzi zkuSenost takovou perspektivu, v niz
poznatky jednotlivych disciplin (literatura, etikegcialni prace a dalSi) spolu souviseji
a maji spolené jadro — toto jadroipsahuje odborny kontext a vztahuje selkgeku
jako takovému. Jinake¢eno — v z&kladuéthto wd stoji tytéz otazky (Kdo jelovek?
Jaké je jeho misto ve &¢? Jaka je povaha &a?), jeZ se nas bytostrhykaji, jsou
podstatné a naléhavé. Stejna ryzi zkuSenost sfmjoreny hrdini literarnich pibeéha

pii cest tam a zpt. Rozdil je pouze vtom, Ze &8i prostedi, v jehoZ redliich se
odehravéa putovéani, nettimblast ¥decké discipliny, ale literarni krajina high fiatio

Posledni kapitola této prace nejprve zkouma, jakapisobem jgsobi literarni
piibéhy v rovirg spol&enskych norem a v oblasti etiky. Wiacka dila zvysuji lidskou
citlivost vaci situacim, prohlubuji poznani &a a podicuji kladeni otazek; zvlastni
vyznam ziskaji literarni texty v okamziku, kdy nazeineme hledt optikou narativni
struktury, gredstavené v ramci prvni kapitoly. Tzv. narativilkepredstavuje pro tely
této prace John Barton a Alasdair Macintyre.

John Barton vidi hlavni vyznamtipéht pro hledani zd#dého Zivota v jejich
podobnosti se skuteym Zivotem. Jde o zvlastni souhru okolnosti, nakadly, Ststi,
viny. Jednotlivéciny zaplétaji hrdiny do pawiny nasledk, skut&ny Zivot i cgj
vyprawni je komplikovany a slozity. S literarnimi hrdimskute&nymi lidmi mazeme
komunikovat nafi¢ ¢asovou i prostorovou vzdalenosti, nélas poji spokna lidska

piirozenost.
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Zapojeni literarnich textdo etického hledani s sebotindsi itadu otdzek: jakym
zpusobem z fibehu ziskame konkrétni dopasmeni tykajici se dobrého Zivota?
Na zaklad ¢eho nmizeme toto dopokieni vnimat jako zavazné? Pokud je jejich
pusobeni zaloZeno na podobnosti se skuim Zivotem, jenZ riwe byt dobry i Spatny,
pak také pibéhy mohou byt dobré i Spatné. Na zakigakych kritérii budeme usuzovat,
Ze konkrétni jednani ib¢hu je dobré? Wité ireSeni nize gedstavovat pojetietby
piibehu jako tzv. jednani na zkouskuiitBm budeme vychéazet z blizkosti literarniho
dila k fenoménu hry, konkré&tnhry jako gedstavovani &&eho a umodiujici ¢tendi
spolutastnit se zvlastniho typuéwi, které hra nabizi. Tutocast poté mzeme
vzhledem ke zd@dému Zivotu uchopit jako nacvik jednéni v situdcicrdmci herniho
prostoru, coz riwe p@ispivat k ziskanti upevreni navyku k dobrému jednani v ramci
etiky ctnosti.

Alasdair Macintyre svou teorii ctnosti formuluja podklad narativni struktury.
Kazdy drobny skutek je soasti dlouhodobé série umysh zamdri a sowdasré
prostedi, ve kterém se odehrav@lovek Zije swij Zivot jako pibéh a z charakteru
tohoto gibehu vyplyva, co ma dat, jakym zgisobem ma jednat. S koncepci cesty tam
a zm@t ma Macintyrova teorie spaleé téma fbéhu, cesty, ale také pramy
a zasazenosti dajhnych kontexi.

Zawr treti kapitoly se vraci k cestam a zpt, konkrétre k bodu, ve kterém se
z piibehu hrdiny a ¢tende stava dobry ifbéh a zkouma, zda je tentorgehod
ke zd&ilému Zivotu ¥rohodny. Kltem k pochopeni tohoto spojeriilght a narativni
struktury na jedné strana pemysSleni o dobrém Zivdtna druhé stranmuze byt
zvlastni charakter situaci, do kterych wlgthu cesty ,tam*“ vstupuje hrdinatipéhu
a zprostedkovar téz c¢ten&. Tyto situace jsou typické nejen svou novosti a
neobvyklosti, ale téZz naléhavosti, kterd vyplyva prapojeni osobniho ffbehu
s &&jinnym piibechem druhotného $ta. Ri cest tam a zpt nejen poznavame, Zetgv
Zivot Zijeme jako fibeh, a to bez ohledu, zda se nachazime v prvotmidiuhotném
Swte, ale téz spatijeme, Ze dobryiibeh se napluje teprve pekraienim hranic tohoto
osobniho gbéhu a vstoupenim do dalSich, SirSich kontexespektive &innych

piibéha. Prekroteni horizontu soukromého vypiii je mozné vidt i v souvislosti
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s vpletenosti do &in swta Zdeika Neubauera, fenoménem zasazenosti Alasdaira
Maclntyra a vrZenosti do situaci Johna BartonasWée této narativni etiky je mozné
za dobré jednani povazovat to, které nam um@zzahlédnout tento zvlastni charakter
nasich Zivotnich fibehi a sodasré vede ktomu, Ze nami Zitéfipehy (ty osobni

i d&jinné) budou zdiélé a usg3né.

At uz hovdime octeni literarniho dila, cestdo odbornosti sociélni prace nebo
jinych védeckych disciplin, padré premysleni o tom, jak vést dobry Zivot, tak v jadru
v3ech &chto lidskych&innosti stoji jeden obrazloveka. Clovek Zijici swvij piibeh
a sodasré tento gibeh prekratujici a vstupujici do kontekt které hranice jeho
osobniho pibshu peristaji. Cloveék, ktery nespeetrikrat putuje B cest ,tam“

a zaziva neobvyklost a naléhavost dobrodruznychadit a clovék nespdetrekrat

vracejici se doiin obohacen poznanim, které sézm stat ryzi zkuSenosti.

103



Seznam literatury

ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-111-3.
BARTON, J.Etika a Stary zakorlihlava: Mlyn, 2006. ISBN 80-86498-15-8.
BASTECKA, B. et alPsychosocialni krizova spolupraderaha: Grada, 2013. ISBN
978-247-4195-6.

BUDIL, I. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologiBraha: Triton, 1999. ISBN 80-7254-
001-7.

DEDINOVA, T. Fantastické sity v prozaickém dile Jachyma Topdino, 2011.
Diserta&ni prace. Masarykova univerzita v BrrFilozoficka fakulta. Ustaveské
literatury a knihovnictvi. Vedouci prace M. Suchdme

ELIADE, M. Myty, sny a mystéri@raha: Oikoymenh, 1998. ISBN 80-86005-63-1.
ERIKSEN, T. H.Socialni a kulturni antropologie:fbuzenstvi, narodnostni
prisludnost, ritualPraha: Portél, 2008. ISBN 978-80-7367-465-6.

FRIEDLOVA, A. Hagioterapie Ceské Budjovice, 2007. Diplomova préace. Jiteska
univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologicképt
socialni etiky a etického vthvani. Vedouci prace J. Srajer.

HARRIES, K.Smysl moderniho umi: Filozoficka interpretaceBrno: Host, 2010.
ISBN 978-80-7294-371-5.

HOSEK, P Kouzlo vypravni: Promeriujici moc gibéhu a ,krest fantazie” v pojeti C.
S. LewisePraha: Navrat dofy 2013. ISBN 978-80-7255-293-1.

HRABAK, J.; STEPANEK, V. Uvod do teorie literaturyPraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987. ISBN neuvedeno.

HUIZINGA, J. Homo ludens: O @vodu kultury ve #e. Praha: Mlada fronta, 1971.
ISBN neuvedeno.

JANDOUREK, J.Sociologicky slovnikPraha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0.
JINEK, J.; KRISTAN, A. Etické teorie a jeji aplikace - problém macialni praci.
Socialni prace2011, r@. 11,¢. 2, s. 125-132.

JUNG, C. GArchetypy a neddomi.Brno: Nakladatelstvi TomaSe Jaka, 1997. ISBN
80-85880-16-4.

104



KAST, V. Dynamika symbdat Zaklady jungovské psychoterapiraha: Portal, 2014.
ISBN 978-80-262-0676-7.

KOMAREK, S.Eseje o pirodé, biologii a jinych nepravosteciPraha: Academia,
2011. ISBN 978-80-200-1891-5.

KOMAREK, S.Sloupovi aneb Postil®raha: Doktan, 2008. ISBN 978-80-7363-174-
1.

KRC, E.; ZBUDILOVA, H. Uvod do teorie literatury: Literarni terminologieanalyza
literarniho dila.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 201 BNS978-80-244-
2903-8.

KROB, J.Hledanicasu, mista, smysl8rno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-
210-2049-0.

LEWIS, C. SLev,carodéjnice a skKirn. Praha: Orbis pictus, 1992. ISBN 80-85240-04-1.
MACINTYRE, A. Ztrata ctnosti.Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80-7298-082-3.
MATOUSEK, O.Slovnik socialni pracéraha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-549-0.
MATOUSEK, O. et alSocialni prace v praxi: Specifikaznych cilovych skupin a
prace s nimiPraha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X.

MATOUSEK, O. et alZaklady socialni prace?raha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-473-
7.

NECASOVA, M.; DOHNALOVA, Z.; TALASOVA, R. Jak dit etiku v socialni praci?
Socialni prace2011, r@. 11,¢. 3, s. 77-84.

NECASOVA, M; DOHNALOVA, Z; TALASOVA, R. Vyuziti vybrarych etickych
teorii v praxi socialni prac&ocialni prace2010, ré¢. 10,¢. 3, s. 76-87.

NEUBAUER, Z.Do svta na zkuSenodili O cestach tam a zase zpatBraha:
Doporuwenéacetba, 1992. ISBN neuvedeno.

NEUBAUER, Z.0 paratku, cest a znamendasi: Uvahy o v¥dé a wdéni. Praha:
Malvern, 2007. ISBN 978-80-86702-26-1.

NEUBAUER, Z.0O Srthurce aneb cesta za smyslem byti a pozigaha: Malvern,
2004. ISBN 80-86702-02-2.

NEUBAUER, Z.Primluvce postmodernfraha: Michaldza & Eva dizova, 1994.
ISBN: 80-7111-012-4.

105



NUNNING, A. (ed.)Lexikon teorie literatury a kultunBrno: Host, 2006. ISBN 80-
7294-170-4.

PALOUS, R.; SVOBODOVA, ZHomo educandus: Filosofické zaklady teorie vychovy.
Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1901-9.

PELCOVA, N.Vzorce lidstvi: Filosofické zaklady pedagogické&amblogie.Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-756-5.

PATEROVA, J.Racionalismus a empirismus Vv etice socidlni préeské Budjovice,
2013. Diplomové prace. Jibeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka
fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Veddyarace T. Machula.

PRINZ, J.Abeceda filosofického mysleRiraha: Academia Bohemica, 2013. ISBN 978-
80-904469-2-2.

REMES, P.; HALAMOVA, A.Naha Zena na &3e: Psychoterapeutické aspekty
biblickych gibehi. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-921-6.

ROCOVSKA, S.Sociélni a etické souvislostkiptupu ke klientm se schizofrenii.
Ceské Budjovice, 2012. Diplomova prace. Jiteska univerzita Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktickéltape. Vedouci prace M.
Svobodova.

RICAN, P.Cesta zivotem: Vyvojova psychologteaha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-
124-7.

RICAN, P.Psychologie naboZenstvi a spiritualiBraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-312-3.

SKALICKA, T. Umirani a smrt dti v obdobi baroka veskych zemiclteské
Budkjovice, 2011. Bakal&ka prace. Ji@ska univerzita Ceskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. @edi prace T. Veber.

SOKOL, J.Etika a zivot: Pokus o praktickou filosofifraha: VySehrad, 2010. ISBN
978-80-7429-063-3.

SOKOL, J.Mala filosofiecloveka a Slovnik filosofickych pojmPraha: VySehrad,
2010. ISBN 978-80-7429-056-5.

SOKOL, J.T7i prednasky o ginach nabozenstvPraha: Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy, 1996. ISBN neuvedeno.

106



SOUSEDIK, SSvoboda a lidska prava: Jejiclfippzenopravni zaklacPraha:
VysSehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-036-7.

STAMPACH, I. O.Tusili swtelné zaplavyPraha: Cherm, 2001. ISBN 80-86370-05-4.
TOLKIEN, J. R. RHobit, anebCesta tam a zase zpatlBraha: Odeon, 1991. ISBN 80-
207-0262-8.

TOLKIEN, J. R. R.Netvai a kritikové a jiné esejPraha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-
788-9.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profeBeaha: Portal, 2008.

ISBN 978-80-7367-414-4.

VASOVA, L. Uvod do bibliopedagogikyRraha: Institut socialni vztah1995. ISBN
80-85866-07-02.

VOJTISEK, Z.; DUSEK, P.; MOTL, Bpiritualita v pomahajicich profesicRraha:
Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0088-8.

107



Abstrakt

SKALICKA, T. Cesta tam a zj, zdaily Zivot, socialni praceCeské Budjovice 2015.
Diplomova préace. Jih@ska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci pracecd Tomas Machula, Ph.D., Th.D.

Kli ¢ova slova: cesta tam a zp, piibeh literarni a Zivotni, prvotni a druhotny &y
literarni fantastika, narativni struktura, socigmaice, narativni etika, J. R. R. Tolkien,

C. S. Lewis, A. Macintyre, J. Barton, Z. Neubauer.

Tato prace fblizuje zvlastni typ pibehu pojednavajiciho o céstam a zpt, neboli
o cest na zkuSenou. Charakter tohoto vygdivie dan pitomnosti gkolika zasadnich
bodi: existence prvotniho a druhotnéhcstsy putovani druhotnym &tem, prondna
hrdiny i ¢ten&e, navrat dorn PredloZena definiceifbéhu predstavuje vychozi bod,
ze kterého jsou hledany souvislosti s odbornymeigignami socialni prace a etikou.
V socialni praci pedstavuje schéma cesty tam &tzpabyti odbornosti viznych
védeckych oblastech. Pro rovinu etiky je podstatfadevSim wrohodnost toho
momentu cesty tam a &p kdy se z fibehu hrdiny actend&e stava dobry (padré
Spatny) pibeh.
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Abstract

SKALICKA, T. There and back again, successful life, social wodské Budjovice
2015. Masters diploma work. University of South Bofia in Ceské Budjovice.
Faculty of Theology. Department of Philosophy aneligous Studies. Supervisor
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Keywords: journey there and back again, the story of aditerife, primary and
secondary world, literary fiction, narrative sta, social work, narrative ethics,
J. R. R. Tolkien, C. S. Lewis, A. Macintyre, J. &er, Z. Neubauer.

This work describes a special kind of story abdw# journey there and back again
or journey to gain experience. The nature of thasrative is given by the presence
of several key points: the existence of primary awtondary world, wandering
throughout secondary world, the transformation dfeeo and a reader, homecoming.
Presented definition of the story is the startirggnp from which are being searched
connections with the professional disciplines dafisbwork and ethics. In social work
the diagram of these trips back and forth presantgiiring an expertise in various
scientific fields. For plane of ethics it is padiarly significant credibility of the

moment from this journey back and forth when thaysof the hero and the reader

becomes a good (or bad) story — positive or negativ
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