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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

,Das Zeugnis der deutschen Reisebeschreibungen”
(téma)

Kolegyre Havlatova si na zaklgdvlastniho zajmu, po doh&a vedoucim diplomové prace a
po modifikaci tématu #gmeckych specialistou¢hem svého studijniho pobytu v Katimad
Rynem zvolila téma, které srovnava pohled na Ruskdiech cestopisech #Zznych etap
raného novotku. Prace je zaloZena na rozboru knih islksého diplomata Zikmunda von
Herberstein (1486-1566), Adama Olearia (1599-167A1@douciho obchodrpolitické
vypravy pes Rusko do Persie, a Engelberta Wichelhausena0{1354), ktery psobil
koncem 18. stoleti jako leéka Rusku &kolik let. Tito autdi by se dali tedy zhruba gadit,
jak to i autorkac¢ini, do myslenkovych proudhumanismu, baroka a osvicenstuiicemz
vyrazné ovlivini &€mito dobovymi proudy je ovSem patrné pouze u Wichesena, ktery
souwasre jako jediny ze ii autofi poznal dkladné Rusko zevnit na zaklad vlastni
zkuSenosti a nebyl odkazan na pozorovani napadjeutha na {asto Zejmé subjektivni)
informace zZ'ad Rus, ktei s poselstvimi 5li do styku.

Autorka si samostatra spravil vymezila giistup ke zkoumanému tématu a materialu.
Na strag 10 (i jinde) zdraziuje, Ze na rozdil od dosavadni sekundarni liteyate
sousted’'uje na to, jak se #émil pohled na Rusko v pb¢hu 16.-18. stoleti. Po stmych, avSak
pIné post&ujicich informacich o autorech zkoumanyeh gbstupuje podle &cného hlediska.
VS§ima si toho, jak tito autbvidéli podstatné struktury a rysy ruské spwlesti své doby a
jim vénuje jednotlivé kapitoly své diplomové prace: rusi@ole&nost (socialni struktura,
vzhled a odivani, charakterové vlastnosti iBusar a jeho dw, Moskva, postaveni zeny
v Rusku, naboZzenstvi. Diplomantka vzdy sleduje @nlbdi, jak dané jevy vnimaji a hodnoti
jednotlivi autdi, odkud ¢erpaji své informace a jak se snaZi resp. nesnaijektivnost
podani. Pro mne je zajimave, Zetgchto srovnanich nejiie dopadl Adam Olearius, ktery je
z tchto # autof nejznangjsi. Svého pedsevzeti zkoumat vyvoj nafiona (pomalu ale
piesto se rnici) Rusko v pibéhu 16.-18. stoleti se autorkasiedré drzi nejen v pibéhu
prace, ale énuje mu i zawrecnou kapitolu.

Na praci si cenim samostatrzvolené metody, vystizeni a srovnani podstatnych
aspekit vSech ti cestopif, prihlédnuti ke spok&enskému postaveni a tim i rozhledu jejich
autoi a soudobych spalenskych resp. filosofickych nazor(Wichelhausen), které je
ovliviovaly. Vysledky prace jsou rpswdéive. Oceiuji téZ autodin Kkriticky pristup
k sekundarni literate.

Pro dokresleni své analyzyi tcestopid zvolila autorka vhodné citaty #ahto
prameri a uZila jich v piméreném mnozstvi. Jejich vytem a reprodukci prokazala, Ze je
schopna pracovat €meckymi texty psanymi ve starS&mging, coz se tyka ifedevsim
Oleariova dila z doznivajici etapy rané nové hoéniciny, a rozumi jim. Neni mi vSak jasné,



odkud pochazeji novohornégmecké citaty z Herbersteinova cestopisu - pracowatarka
s modernim fekladem latinské verze dila?

VSechny doklady z pramén sekundarni literatury jsotadreé ocitovany, poznamkovy
aparat a bibliografie jsou zcela vipdku.

Diplomova prace je napsana velmikpou reméinou na dobré stylistické udrovni.
Drobné peklepy se vyskytuji v minimalnim ptu.

BohuZel musim konstatovat, Ze doSlockakému nedorozusmi v definitivnim titulu
diplomové prace, ktery se v souvislosti se¢mou koncepce #mil; v sowasné podob je
malo vystizny.

Diplomovou praci kolegy®Moniky Havlatové povazuji za velmi ziou, doporguiji
ji k obhajol# a hodnotim ji znamkou
vyborrg
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