Jan Hovorka: Klarinet v tvorb é ¢eskych skladatelh obdobi hudebniho klasicismu
Recenze diplomové prace

Obsahové rozvrzeni diplomové prace Jana Hgveypovida o velkém ukolu, ktery si
diplomant gedsevzal: podatiphled o tvorb pro klarinet znamych i jiz té&h zapomenutych
skladatek ceského pivodu a nepominoutifiom i hlediska sotasné interpretami praxe.

Uskali tohoto zasmu se vyjevi hned v Gvoduigdlozené prace. Byva dobrym zvykem
prak zde seznamitten&e bul’ s postupy vlastniho vyzkumu, nebo uvést zdrojeaapny,
ze kterych diplomanterpa. PestoZe autor projevuje v textu rozsdhlé a detaidomosti o
skladbach z historickych arcliivhrakéte Pachty a knizat Thurn-Taxisnikde ani zminky o
tom, jak k €mto informacim dosp. Podrobné analyzy uvédych skladeb nejsou doloZzeny
Zzadnymi notovymi ukazkami, coz byva v podobnydhip@dech Bznou praxi. Uvaghe
rozbory proto fisobi zn&n¢ virtualné. Fritom v seznamu pouzité literatury J.Hovorka uvadi
jako pramennotové materialy jednotlivychdf’. Je s podivem, Ze je nedokazal vyuzit.

Podeeni o fundovanosti diplomanta v hudeébristorickych znalostech itpodnosti
uvedenych rozsahlych analyz zesili v okamziku, kdyautor dopusti hned dvojnasobné
chyby v Kestnim jménu skladatele Kraiea— FrantiSka i@jmenuje na Karla (str.43 a 63) a
paralelni téninu volnédty jeho koncertu Es dur uvadi jako d moll (str.4Bgkeé tvrzeni, ze
,ve Stamicovych skladbach komornich i orchestdiinge setkdvame s plnvyvinutou
sonatovou formou a vkibenou cyklickou instrumentalni formou“ (str.18) od@ovida
skute&nosti. S tibenim klasické sonatové formytndost prace jegtHaydn i Mozart.

Exkurzy do hudebni historigegmé nepati k silnym strankam Jana Hovorky. Kdyz na
str.15 piSe ,to, co se odehravalo v Mannheimu whérpolovig 18.stol. ma pro vyvoj
evropské hudby rozhodujici vyznam*, nebo dal nd 8t~ ,na jeho (Stamiw) formovy a
cyklicky zpisob komponovani navazali....zejména Haydn a Mozawt,by tato tvrzeni fi
obhajolg rozvést a podlozitikazy. Pogkud zvlastni kontrapunkt k analytické praci prav
z obdobi klasicismu.

Nejasny @vod nazvu kapitoly 5.3.3. — o hledisku gasné interpretace. O s@snych
interpret&nich nazorech neni zminka zde, ani jinde v diplognovikolu.

Z hlediska jazykovéistoty zarazi chyba ve skiovani gidavnych jmen tvrdych v 1.péd
mnoZ¢isla rodu muzského zivotného (str.17) — ,jednotlivgb&i“ a novotvar ,atvarné
schopnosti“ (str.18), i pakud Usmévne ,prakticky neznamy anonym® (str.54).

V kazdém fipact bych byl rad, aby diplomant rozved| podréfprsvij posteh vyjadeny
na str.13 — vraném Kklasicismu ,seifeme setkat s harmonickymi obraty, které nasemu
dneSnimu céni pripadaji jako neurié, nebo chybné.Mohl byste uvést, které obraty mate
na mysli a co je obsahem formulace ,nasSe dnesni &ii"?

Pocisté formalni strance je diplomova prace Jana Hovogkyeovana zriné. Obsahem
je ztejmé kompilaci analyz, ke kterym dadpjini. Muzeme se domyslet — kdyZ o tom autor
cudrg ml¢i — nakolik jsou z&sluhou parRichtera a Kratochvila.

Diplomovou praci Jana Hovorky dopdéuji k obhajolz.

V Ceskych Budjovicich, 11.kétna 2006 Mgr.Tomas Vranek

Hodnoceni: velmi dde



