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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Konkurence gerundialniho a infinitivniho podm étu
(téma)

Diplomova prace zkouma faktory, které vedou k ¥othezi gerundialnim a infinitivnim
podmétem, a to v inicidlni pozici a v extrapoziciiggmz bere v Gvahu sémantiku obou forem
(zda primars vyjadiuji d¢j obecnyci jednotlivy, reéalnyci hypoteticky) a jejich roli na rovin
aktualnihocleneni wtného, nazngen j dalsi faktor, a to délka komplementace infimitch a
gerundialnich tvalr.

V teoretickém Uvodu se zabyva popisem obou slowdsrfprem a jejich kategorii a
vymezenim pojra jako inicialni pozice subjektu a extrapozicéppdré dislokace. Tat@ast
se opira o relevantni odbornou literaturu éiktarych gipadech se ovSem zdroje, n& e
odkazovano v textu, neobjevuji v zéecném gehledu bibliografie (napstr. 17, 21, 34).

Teoreticka vychodiska jsou poté konfrontovana stmiian vyzkumem zaloZenym na excepci
autentickych psanych text jejiz vysledky jsou kvantifikovany arghledr prezentovany
formou grafi, pricemZ je brana v Gvahu pozice vramci siina vyskyt vdaném Zanru
(beletrie, publicistika, odborny styl). Posledidist prace tvid dotaznikovy pkzkum, v mz
byli rodili mluwei pozadani, aby u 30 struktuigvzatych z excerpce nebo zkonstruovanych
analogicky podle autentickychtigladia vybrali mezi gerundiélni a infinitivni variantow (
piipadech, kdy jsou @b formy mozné) a svoji volbu zeodnili. Vzhledem k tomu, Ze
respondenti z pochopitelnychiuwbdi nebyli WtSinou zformulovat dvody své volby

v lingvistickych pojmech, snazi se autorka pragehepostehy interpretovat. V tétgasti
prace se §liS neprojevilo faktor FSP — jednak proto, Ze prdilé mluwi se jedna o neznamy
pojem, projevujici se v jejich pojeti zejména formmmtonace, jednak proto, Ze n&m

k dispozici kontext a volba odliSného tvaru talejm¢ odrazi rozdily v kontextu, ktery si
intuitivné vytvorili. Je Skoda, Ze kvantifikace volby jednotlivyclorém u jednotlivych
responderii je provedena pouze u celého souboru&0nikoliv u kazdé vty zvlag'.

Diplomantku je teba pochvalit za zdidy teoreticky Uvod a za poctivy pokus o vlastni
vyzkum. Je Skoda, Ze zejména prakticést zaloZzena na excerpci psanych texeébyla
pojednana obSigi, protozZe takto vnika,izjm¢ do zn&né miry neoprawny, dojem, Ze je ve
srovhani s ostatnimgastmi marginalni. RowZz vybér excerpované literatury &h byt
proveden s &Sim dirazem na to, aby jednotlivé publikace reprezentowgkavdu sotasny
stav jazyka.



Anglické Summary je v mém vytisku pradce omylem werea dvakrat, a bohuzel se &m
objevuji jazykove protesky.

Rovrez rekteré formulace v textu jsou nigsnéci zavadijici: nag. na str. 12 seigjme

nejednd onezavislé rozkazovadle o nezavislé tazacvéty, na téze stranse hovéi o

pomocném slovese plnovyznamavgné problémy se objevilyiejmé vlivem dodaténého
doplhovéani diakritiky (&tSi ¢ast prace vznikala za pobytu v Irsku), hamrava dislokace
mistoprava dislokac€18), atd.

Z téchto divoda hodnotim pracvelmi dobre.
-velmi diebh
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