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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predkladana diplomova prace je pomérné rozsahla (97 stran + bohatéd ptilohova ¢ast) a je
¢lenéna do deviti hlavnich kapitol.

Celkovou uroven textu povazuji pouze za priamérnou. Autor se nevyvaroval fady
gramatickych chyb a pteklept. Nekteré pasaze textu (napi. predposledni véta na str. 47) jsou
Ctenafi nesrozumitelné. Grafickd stranka prace je na pomérné solidni Grovni, vyhradu mam
vSak k mapam na st5 a 51, ve kterych je piifazeni nékterych nazvi obci k piislusnym
znackam dosti nepiehledné. Dalsi vytka sméfuje k nevhodnému zatazeni tabulek 10, 11, 14 a
grafu 13 doprostied odstavci.

Strukturu prace Ize povazovat za pfijatelnou. Diskutabilni je ovSem zatazeni 8. kapitoly o
vyvoji automobilového primyslu v Evrop¢ a ve svété az pred samotny zavér. Domnivam se,
ze pro zasazeni tématu diplomové prace do SirSiho kontextu by bylo vhodné&jsi zaradit ji hned
za metodickou kapitolu. Vzhledemtdmu, Ze subkapitola 6.7. obsahuje také dnes jiz
neexistujici podniky, povazoval bych za vhodnéjsi zaradit ji do kapitoly 5. Stejné tak obsah
subkapitoly 6.2. (i vzhledem jkjimu nepfili§ vhodnému nazvu) mohl byt soucasti
subkapitoly ptedchozi. Odstavec o plivodné nerealizované investici spole¢nosti TPCA (str.
81) pak logicky patii spiSe do kapitoly 7.1.1.2. na str. 78.

Vzhledem ktomu, ze tomuto tématu neni doposud v ¢eské geografické literatufe vénovana
odpovidajici pozornost, bylo zapotiebi pracovat téz s literaturou ekaomickou a zahrani¢ni.
Zde ocenuji, ze autor ve své praci shromazdil fadu relevantnich prament.. S obsahového
hlediska je tfeba zminit, Ze autorovi se podafilo zpracovat a utiidit fadu aktudlnich dat
tykajicich se automobilového primyslu v CR i ve svété. Cenné jsou zejména informace o
pribéhu transformace v nejvyznamnéjsich podnicich v CR, stejné jako o konkrétnich
zahrani¢nich investicich do automobilového primyslu u nas, véetné nakonec nerealizovanych.
Ptesto se ale diplomant nevyhnul né¢kolika nepfesnostem:

Sidlo firmy Zexel Valeo Compressor Czech (novéji Valeo Compressor Europe) je
v Humpolci, nikoliv vPelhfimové, jak je uvedeno v pfilohach 14 a 29. Dale u tabulky 12 neni
ziejmé, o jaké obdobi se jednd, nazev tabulky 13 neodpovidé jejimu obsahu, navic je totozna
sptilohou 15 a piiloha 7 obsahuje opét stejnd data, jen jsou vyjadiena grafem. Ne pfili$
vhodny ndzev ma i tabulka 14 (str. 48), zde neni také ptilis zfejmé, co mé diplomant namysli



charakteristikou ,,pomér zaméstnanci““. Na stranach 13, 16 a 23 pak nesouhlasi odkazy na
odpovidajici ptilohy.

U samotnych pfiloh bych povazoval za vhodnégjsi rozdélit je na grafické a tabulkové a
nasledné Cislovat zvlast. Pouzité zdvojené oznacleni ztézuje orientaci. Konkrétné pak graf v
ptiloze 1 obsahuje zfejmé nespravné hodnoty. Nabizi se zde také otdzka, jak je mozné, ze
pramen zoku 2000 udava pocty vyrobenych aut v roce 2003.

Z vyse uvedeného je patrné, ze prace vykazuje nékteré znaky ,,nedotazenosti®, nicméné ji
piesto povazuji za pfinosnou k poznani zmén, kterymi automobilovy priamysl u nas v obdobi
transformace prosel. Pres Cetné kritické pfipominky (vétSinou vSak formalniho razu) se
domnivam, ze cil diplomové prace byl splnén a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie

Podpis oponenta diplomové prace
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




