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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Ptedkladana diplomové prace ma celkem 91 stran textu, 6 stran seznamu literatury a
prament a rozsdhlou piilohovou ¢ast (celkem 31 tabulkovych a grafickych ptiloh) ve vazbé.
Prace je rozdélena do deviti kapitol (véetné Uvodu a Zavéru), které jsou déle &lenény do
subkapitol. Clenéni prace je pomémé piehledné, graficka uprava je na primérné trovni.
Neékteré nedostatky sveéd¢i o tom, Ze na zavérecné upravy nezbylo autorovi piilis Casu.

V Uvodu jsou definovany cile prace. Hlavnim cilem prace je analyza sou¢asného stavu
automobilového pramyslu v Ceské republice s diirazem na vliv zahraniénich investic. Dil¢im
cilem je zhodnoceni transformace odvétvi dopravniho strojirenstvi v CR po roce 1989.

V prvni ¢asti prace (kapitoly 2 a 3) se autor vénuje zejména teoretickym vychodiskiim
prace. Tyto kapitoly jsou zpracovany vcelku poctivé. Chybi mi zde, ale napt. metodické
poznamky koficialng zvefejiovanym datim o PZI (CNB) a datim o zamé&stnanosti
Vv odvétvich NH, ptfipadné zminka o dalSich moznych zdrojich dat za jednotlivé podniky
(CSU). V dalsi kapitolach (5 aZ 7) se diplomant vénuje problematice rozvoje automobilového
pramyslu v Ceské republice, jeho transformaci po roce 1989 a analyze soucasného stavu
tohoto odvétvi. I zde je patrna naro€na prace pii vyhledavani a analyze udajii. Mrzi mne ale,
ze na celou fadu mych pfipominek, které by celou praci mohly vice zhodnotit, autor
nereflektoval. Zormalnich pfipominek jsou to zejména piesuny nékterych subkapitol,
piipadné jejich rozdé€leni a dale nckteré jazykové korekce. Z faktickych je to napt. absence

analyzy zaméstnanosti na urovni okrest, nebo nedostate¢na interpretace nekterych grafickych



a tabulkovych pftiloh. Jelikoz jsme o téchto kapitolach s diplomantem pii konzultacich jiz
diskutovali a autor si je védom nckterych nedostatkil, zdrzim se vyjmenovéavani dalSich
zejména formalnich chyb a neptesnosti. Piesto bych rad diplomanta wramci obhajoby pozéadal
alespon o uvedeni SWOT analyzy, ktera byla pfipravena, méla byt soucasti prace, ale nestalo
se tomu tak.

V zavéru lze konstatovat, ze se celkové jedna o solidni praci, kterd je vSak postizena
fadou formalnich chyb, vyplyvajicich ze Spatné rozvrzeného casového harmonogramu.
Neékterym pasazim by prospéla jazykova tprava. 1 grafickd troven prace je ovlivnéna
speéchem pii zavérecném dokoncovani. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat

dobre.

Podpis vedouciho diplomové prace

V Ceskych Budgjovicich dne 2. 2. 2006

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




