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Uvod

Pro téma Konfesni vyuka nabozenstvi pro zaky ptichazejici ze sekularniho prostfedi
jsem se rozhodla v prvé fad¢ proto, ze v prostoru soucasné ndbozenské pedagogiky
shledavam toto téma jako velmi aktualni. V ramci mé vlastni praxe jsem se nejednou
setkala s problémem, jak vhodné uchopit vyuku ndbozZenstvi na zédkladnich Skolach, kde
se vhoding setkdvaji déti zrodin praktikujicich, déti kiténé, ale dal do cirkve
nevrustajici, a déti, které nejsou kiténé, bez predchozi nabozenské zkusenosti, piesto

oslovené moznosti takové hodiny navstévovat.

Neméné dulezitym faktem ve vybéru tématu bylo vedeni v rdmci mého vlastniho
studia ndbozenskou pedagozkou doc. Ludmilou Muchovou, jejiz badani v této oblasti
i praktické dovednosti mne inspirovaly k jeho zpracovani. V neposledni fadé¢ mé
rozhodnuti ovlivnil fakt, Ze takovymto pfistupem v oblasti nabozenské pedagogiky se
v Ceském prostoru zabyva velmi malo autord. Dovoluji si tvrdit, Ze o komplexni
uchopeni a tvorbu konkrétnich cilii 1 metodik se pokusila pravé doc. Ludmila Muchova,

ktera se tak pochopitelné stala i hlavnim zdrojem pfi zpracovavani tématu.

Primarnim cilem této prace je zamyslet se nad souCasnym pfistupem ve vyuce
nabozenstvi; nad tim, zda je pro zéky pfichazejici ze sekularniho prostfedi vhodna
vyuka koncipovand jako konfesni. Dale pak odpovidajicim zptisobem formulovat
otazky, se kterymi se v soucasné praxi nabozensti pedagogové mohou setkavat. Cilem
prace naopak neni vypracovat jeden adekvatni ptistup, nebo snad narokovat
jednoznacnou platnost ohledné metodického vychodiska, ale oteviit v pedagogické
praxi prostor, do kterého mohou vstupovat i déti ptichazejici ze sekularniho prostiedi,

diky kompetentnosti a piipravenosti pedagoga na tento fakt.

Pokusim se popsat jednotlivé materidly urené nabozenskym pedagogim
a vyhodnotit, nakolik se vénuji otazce kladené¢ v nazvu prace. V prvni Casti prace se
budeme vénovat pojmu a definici katecheze, jejimu dé&jinnému vyvoji (konkrétng)
v Ceské republice a cilim, které si katecheze klade. Dale si pfiblizime vyuku
nabozenstvi, jeji vyznam i prostor, kde se odehrava, a pokusime si definovat problém
konfesni vyuky. Cely tento oddil vyusti v zavérecné podkapitole, ktera si klade otazku,
jak vhodné zakiim ptfedavat kiestanské hodnoty i1 radostnou zvést tak, aby ji byli

schopni v rdmci svého kulturniho kontextu uchopovat.
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Druhé ¢ast prace dale vymezuje prostor, ve kterém se vyuka ndbozenstvi odehrava;
zaméfuje se v prvé fadé na sekularni spole¢nost. Zodpovim otdzku, co tento pojem
znamena, jaky dopad, vliv a disledky pfinasi konfesni vyuce nabozenstvi, nekonfesni
vyuce i1 vyuce zaméiené na kulturni kontext. Budeme se vénovat vyuce nabozenstvi
v Ceské republice zpohledu vybranych dokumenti, kterymi jsou napf. Listina
zékladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditéte, Bila kniha ¢i Ramcové vzdélavaci
programy. Stejnému zkouméani podrobime 1 cirkevni dokumenty jako napf.
Katechetické smérnice, Osnovy k vyuce naboZenstvi ¢i VSeobecné direktorium
obohacené o otazku, jaké cile si vzhledem k vyuce ndbozenstvi kladou. Predmétem
zajmu a zkoumani budou i obsahy ve vyuce a také to, do jaké miry se tykaji 1 nevéticich

zaka.

Ve tieti ¢asti prace podnikneme exkurz do psychologie ndbozenstvi, zaméfime se na
vztah ndbozenstvi a vyvojové psychologie, dale konkrétnéji na vyvoj nabozenského
usudku a religiozitu déti. Tuto ¢ast zakoncime pokusem o porovnani vztahu osobnosti
pedagoga a mozné otevienosti zakii vii¢i nabozenské dimenzi. Prace je zakoncena

narysem vychodisek k vyuce ndbozenstvi zaméfené na kulturni kontext.



1. Cirkevni katecheze a vyuka naboZenstvi se

zamérenim na kulturni kontext - od jadra k okraji?

1.1 Co znamena katecheze? Vymezeni pojmu; exkurz k déjinam katecheze

v Ceské republice; cile katecheze

Katecheze existuje od pocatkil cirkve a je ji provadéna v ramci pastoracni ¢innosti,
katechetika pak je védni obor, ktery vznikal v prib&hu poslednich dvou staleti.'
Meznikem v chépani pojmu katecheze doslo po II. vatikanském koncilu. Konkrétné
ovlivnil samotnou identitu katecheze, co do jejiho predmétu a obsahu; katecheze jako
hlasani a sluzba slova, jako vychova ve vife a vymezena v ramci cirkevni pfislusnosti.

Cirkevni dokumenty tykajici se této zmény jsou O BozZim zjeveni a Svétlo ndrodit’.

V pokoncilnim obdobi se tvofily a formovaly nové pohledy na katechezi, hledal se
smér, kterym by se katecheze méla dal ubirat. Vysledkem byly nové rysy jako obrat
vice k Pismu a jeho docenéni, chapani katecheze 1 jako soucasti evangelizace samotné,
zcitlivéni socidlni a politické situaci, kontextu, zaméteni se vice na dosp€lého ¢loveka,

, < , L
vyznam spolecenstvi a reflexe médii.

Stejné tak jako se vyznamnym piedélem v dé&jinach cirkve stdva II. vatikansky
koncil, pravé pro jeho naléhavy apel po otevieni se svétu, tak i katecheze, jako pfimy
nastroj k rozsévani a upeviiovani viry, ma tuto praxi zacit rozvijet. Katecheze se za¢ina
zabyvat otazkou, jak prakticky pfistupovat k ¢lovéku, co vSe je nutné vnimat a feSit

v kontextu duchovniho rozvoje ¢loveka.

Katecheze existovala od pocatk cirkve a vramci déjin nabyvala mnoha podob
a konkrétnich forem. Tridentsky koncil reagoval na situaci novovéku, kdy vSeobecné
znalosti 1 kfestanskd nauka upadaly napf. timto zpisobem: ,,Alespoii o nedélich
a velkych svatcich zivili lid jim svéteny podle svych schopnosti slovy spasy, vyucujice

tomu, co je pro vSechny nutné ke spase, ukazujice jim strunym a jednoduchym

! Srov. ALBERICH, E.; DRIMAL, L. Katechetika, s. 7.
2 Srov. tamtéz, s. 16.
3 Srov. tamtéz.



zpusobem nefesti, jichz se maji vyvarovat, a ctnosti, které¢ maji uskuteciiovat, aby mohli

. “v 1 M , 4
uniknout véénému trestu a obdrZet nebeskou slavu.*

Timto zpisobem se tedy otcové Tridentina vyrovnavali se situaci bézného lidu, ktery
diky nevédomosti byl naklonén vice k herezim, nepotddku a nemravnosti. V rdmci
vyvoje katecheze miizeme hovofit o tiech etapach, pfi¢emz nejdelsi ¢asovy usek tvofilo
praveé obdobi od koncilu Tridentského, az do koncilu II. vatikanského, tedy skoro Ctyti
staleti, a nazyval se epochou katechizmu.’ Dalsi etapou bylo obdobi katechetického
hnuti, odehravajiciho se soubézné s etapou prvni zhruba poslednich sto let pted

I1. vatikdnskym koncilem a v ném zarovei za&inajici nova etapa tieti.’

Konkrétnéji se zaméfime na obdobi katechetického hnuti vznikajiciho koncem
19. stoleti, tedy v dobé&, kdy dochazi k rozvoji biblického badani a utvareni novych hnuti
uvnitt cirkve, jako naptiklad liturgické, ekumenické a katechetické. Katechetickému
hnuti dalo vyznamné podnéty dilo Pia X., konkrétné encyklika Acerbo nimis z roku
1905 déle katechismy s jeho jménem, stejné jako dekret Provido sane zroku 1935
a v neposledni fadé také mezinarodni katecheticky kongres v Rimé, uskute¢nény roku

1950.”

I toto hnuti se samoziejmé dale profilovalo dle konkrétnich zaméteni badatelt
s ohledem na rozvoj védnich obort pedagogiky a psychologie, a tak se rozvijely proudy
zamétujici se na metodiku nabozenské vychovy, na konkrétni potieby zdka s ohledem
na vyvojovou psychologii i rozvoj liturgie v katechezi formou zpévu, symboll a gest.
Rozvijelo se i kérygmatické pojeti katecheze, v némz se kladl diraz na obsah a poselstvi

radostné zvésti.®

Podnét k celkové revizi katecheze, vyslany II. vatikdnskym koncilem, mél konkrétni
dopad v podobé Vseobecného katechetického direktoria vydaného pozdéji, tedy roku
1971. Prvnich deset let po koncilu bylo velmi zmate¢nych v tom, jakym konkrétnim
smérem se v katechezi ubirat, jaké cile 1 obsahy s ohledem na koncilni dokumenty volit,
a kdo se stava adresatem samotné katecheze. O to vétsi byl piinos magisteria v druhé

puali 20. stoleti praveé v direktoriu a publikaci Ordo initiationis christianae adultorum

* Tamtéz, s. 42.
> Srov. tamtéz.
% Srov. tamtéz.
7 Srov. tamtéZ, s. 43.
8 Srov. tamtéz, s. 44.



z roku 1972, v exhortach Evangelii nuntiandi z roku 1975 a Catechesi tradendae z roku
1979, encyklice Redemptoris missio z roku 1990, Katechismus katolické cirkve z roku
1992 a Vseobecné direktorium pro katechezi z roku 1997 a v dalSich dokumentech

vydanych napk. biskupskou konferenci.”

Pozd¢ji papez Jan Pavel I1. definuje katechezi jako vychovu ve vife, stojici ve sluzbé
evangelizace,'’ &imz se dopracovavame k povaze a cilim katecheze. Cil katecheze
samotné se nelehce definuje, ona sama si ho neurcuje, jeji podstatou je doprovazeni.
Cilem, Iépe ukolem katecheze je neustald pomoc pii vristani do Zivota cirkve, zZivotu ve
vife, vychové¢ ve vife, snazi se podporovat obraceni ¢loveka, privadét kiestany k plné
znalosti kfest'anského poselstvi, sama sebe definuje 1 jako formu nabozenské
socializace, za¢lenéni do naboZenské praxe.'' Z uvedeného je patrné, Ze katecheze
nastupuje v zivoté véficiho clovéka az po obraceni se k vife. K samotnému obraceni
muze vyznamné¢ pomoci prvotni hladsani Radostné zvésti (napf. pomoci vyuky

nabozenstvi).

1.2 Vyuka naboZenstvi a problém konfesni vyuky

Abychom dokazali adekvatné definovat, co znamena vyuka nabozenstvi, zamétime
se nejprve na to, kde a pro koho se takova vyuka odehrava; tim se budou dale profilovat
jeji specifika a nebude dochdzet k zdméné za vySe popsanou katechezi, kterd se
odehravad v ramci farnosti. Vyuka naboZenstvi se uskuteciiuje na statnich zékladnich
a stfednich Skolach. Do hodin nabozenstvi pfichazeji déti nepokiténé, pokiténé ale dale

do praxe cirkve nevristajici 1 déti, které do cirkve nalezi.

Vyuka nabozenstvi v takovém prostoru slouzi v prvni fadé k uchopeni vztahovosti,
rozvoji a integrité jejich vlastni osoby. Z toho vyplyva 1 dalsi narok, jez si ndbozenska
vychova klade, a to poznéavani, pfijiméani a radost ze vztahu k druhym, tim i ke svétu
obecné. Dale probouzi a reflektuje otdzky vztahujici se k Bohu a umoziiuje na né
odpovidat. Nabozenska vychova uschopiiuje k vytvoreni osobniho vztahu k vife zivé

a motivuje k nabozenskému Zivotu.'?

? Srov. tamtéz, s. 46.

' Srov. DRIMAL, L. Katecheze a vyuka nabozenstvi - odlisnosti a komplementarita, s. 11.
"' Srov. tamtéz, s. 105.

12 Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenskd vychova ve sluzbé Ceské Skole, s. 23.
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,»Predmétem nabozenské pedagogiky jako védy je Clovek jako jeji materialni objekt.
Jejim formalnim objektem je potom Uhel pohledu, pod nimZ je ¢lovék zkouman. Jeho
otazky a hledani smysluplné existence, jeho potfeba zazit v transcendentnu vychovnou
pomoc. Sviij zéklad ma v tomto smyslu ndbozenska pedagogika v chapani ¢lovéka jako
,ens religiosum* a ,ens educandum‘.“ '* Nabozenské vychova mize byt prostorem, do
kterého vstupujeme s ukolem budovat identitu déti a stouhou posunovat ji smérem

k identité kiestanské.'

Prvni tkol je v zdsad¢ vyzva a moznost, jak miize dit€¢ vnimat sebe ve spolecnosti,
ktera je proménlivd, vyvolava a inklinuje k nestalosti, prehlizi dulezité Zivotni okamziky
a situace, nedava prozivat v plnosti i hloubce a vlivem médii mize manipulovat
s hodnotovou orientaci déti. Vyuka ndbozenstvi tak mize byt prostorem, kde se dité
mnohdy 1 poprvé setkdva se svym vlastnim nitrem, s pfistupem, ktery nehodnoti
kvantitu, kde se méfitkem stava vnitini zivot ¢loveéka a jeho vztahovani se k okoli.
Druhy bod, touha posouvat déti smérem k budovani kiestanské identity, je na jedné
stran¢ vyzvou (nejen) pro ndbozenské pedagogy, na strané¢ druhé apeluje na pokoru pii
vedeni. Néabozenska vychova, pokud by méla byt prostorem setkani a dialogu
s druhymi, ma myslet na svobodu druhych a jejich rozhodnuti, stava se tak cestou, ktera

si nenarokuje absolutni platnost; mozna prave proto je mnohdy uschopnéna doprovazet.

Nébozenska vychova v prostoru zakladnich Skol by se m¢la stavat spojnici mezi
sekularni a kfestanskou kulturou.'” Témata v hodinach by méla byt orientovana na
etickd a moralni dilemata Clovéka soucasné spolecnosti, jejichz vychodiskem, ci
moznym interpretaénim prostiedkem je raciondlni diskuse, promysleni symbolickych

vrstev, stejné jako uchopovani biblickych ptibéhi k jejich mozné aktualizaci.

Konfesni vyuka nabozenstvi ma vaci katechezi komplementarni, tedy dopliujici
vztah. Vseobecné direktorium pro katechizaci zroku 1997 se ke konfesni vyuce
nabozenstvi vyjadifuje ve vice rovindch. V prvni fad¢ reflektuje, ze se vyuka odehrava
v riznych prostfedich, coz si zad4d vzdy specificky charakter a zaméteni vyuky dle
personalniho obsazeni, vyuzivanych didaktickych koncepci, a kontextu dalSiho

ktest'anského vyvoje déti v ramci rodiny, farnosti atd. Déle poukazuje na pravo déti ucit

B MUCHOVA, L. Uvod do néabozenské pedagogiky, s. 34.
' Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 122.
" Srov. tamtéz, s. 161.
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se vpravdé¢ o nabozenstvi, ke kterému nalezi, prohlubovat tak vztah ke Kristu,
a poukazuje na ekumenicky charakter vyuky v pfipad¢, Ze se odehrdva ve statni

a nekonfesni gkole.'¢

K vyuce nédbozenstvi jako takové se Vseobecné direktorium pro katechizaci
vyjadiuje nasledovné: ,,Za jinych okolnosti skolni vyucovani ndbozenstvi bude moci
mit raz spise kulturni, zaméfeny k poznavéni riznych nabozenstvi, a bude predkladat
s potfebnou vyraznosti nabozenstvi katolické. I v tomto piipadé, predevsim jestlize je
naboZenstvi vykonavano profesorem, ktery ma k nabozenstvi pfiméfenou uctu, Skolni

v o v ’ S v s r My 1
vyudovani nabozenstvi zachovava rozmér ,evangelijni pripravy*. !’

Katecheze se odehrava uvnitf farnosti a doprovazi osoby, jez se rozhodly pro
obraceni a zaclenuji se do zivota cirkve. Konfesni vyuka nabozenstvi se odehrava na
cirkevnich Skolach, jejim ptfedpokladem je orientace v ramci katolické cirkve. Obsahy
aosnovy mohou byt velmi podobné s didaktikou v hodinach nébozenstvi, tzn.
zaclenovani témat jako multikulturalismus, svétova ndbozenstvi a dialog mezi cirkvemi,
ale 7aci v hodinach jsou ve valné vétSiné véfici, zrodin, které mizeme nazyvat

praktikujicimi kiestany.

Pro takové zaky je konfesni vyuka jist¢ vhodna; uci se sama sobé porozumét i ze
sebe vychazet k jinym nabozenskym tématim, kriticky zkoumat cirkevni spolecenstvi,
do kterého naleZi, a navracet se zpdt spolu s uménim dialogu. Zaci se v hodinach uéi
vyznani viry cirkve, katolickou dogmatiku, snazi se uchopovat spolecné vrstvy
irozdilnosti v jinych nabozenskych systémech, komunikovat s lidmi jiného vyzndni

a upeviiovat svijj vlastni nabozensky postoj. '®

,»Chceme-li zastat ve zprostiedkovani kiestanského pohledu na svét vérni jeho
biblickym a prvokfestanskym kofeniim, musime rozumét pojmu ,vyznani‘ ne jako
souboru vét o abstraktni vite, ale jako souboru, v némz se propojuje zivot z viry, Gcast
na bohosluzbéach, svatosti, ti¢ast na katechezi a kitu, ale i vefejné svédectvi viry,

dokonce 1 v ohrozeni a pronasledovani.*

Dostavame se ke spojnici mezi ndbozenskou vychovou zaméfenou na kulturni

kontext a konfesni vyukou; jedno v druhém se do jisté miry prolind, a to v osobé¢ ucitele.

' Srov. Vieobecné direktorium pro katechizaci, s. 53-54.
"7 Tamtéz, s. 54.
" MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 163.
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Ucitel ndbozenstvi provadi do jisté miry konfesni vyuku, kterd je schopna dialogu
1 vyjiti ze svého pojeti vyznani do té miry, jak oteviena je pro takovou vyuku jeho mysl,
jaké jsou jeho moznosti a schopnosti. U¢itel ndboZenstvi bude do vyuky vzdy do urcité
miry vnaset svoji konfesi uz proto, ze je spjat s konkrétnim zivotem cirkve, do které
nalezi. Problematické je v zasad¢ uchopeni konkrétni vyuky v konkrétni Skole, kde se
vzdy potkavaji zaci bez konfese a s konfesi, nabozenskou zkuSenosti i bez ni
a nadbozenského predporozuméni, takze se z hodin konfesnich stavd vyuka nébozenstvi
zaméfend na kulturni kontext, aby zaci mohli zacit vrustat do feci, kterou jsme

predpokladali, Ze maji.

1.3 Konfesni a nekonfesni vyuka naboZenstvi

Konfesni vyuku nébozenstvi jsme si pfiblizili v pfedchozi kapitole, jedna se
o takovou vyuku, ktera v zasadé¢ implikuje konkrétni vyznani cirkve a pocita
s ndbozenskym ptedporozuménim ditéte z jeho rodiny a farnosti. Navazuje na celkovy

rust ve vife ditéte a jeji specifika tkvi v prostoru, kde se odehrava, tedy skole.

Nekonfesni vyuka ndbozenstvi mize mit vice podob. Vychazi z konfesni vyuky,
zaroven se vSak snazi reflektovat vyvoj a problematiku déti ptichazejicich do hodin
a variovat tak zptusob vyuky dle konkrétnich potieb zaka i v rdmci celospolec¢enského
déni a klimatu. Skolni vyuka ndboZenstvi je prostorem pro mozné porozuméni
kitestanstvi'® a pravé proto i nekonfesni vyuka naboZenstvi obsahuje dimenzi katecheze
,...specifika vyuky nabozenstvi by mohla odpovidat spiSe prvnim tfem krokim
evangeliza¢niho procesu, jak ho popisuje Direktorium pro katechizaci: Cirkev, vedena
Duchem svatym, hlasa a 5ifi evangelium po celéem sveté...vedena laskou pronika
i proménuje cely casny rad a prijima i obnovuje vsechny kultury, vydava svédectvi mezi
narody o novem zpusobu byti a Zivota, ktery charakterizuje kiestany, oteviené hlasa
evangelium a prvotni evangelizaci zve k obraceni...V ¢em pro nase poméry muze byt
toto vychodisko, které je pro naSe zapadni sousedy ve vyuce katolického nébozZenstvi

v s vr 720
urcujici, pfinosné?*

¥ Srov. tamtéz, s. 164.
20 Tamtéz, s. 164-165.
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Jednim z konkrétnich vyusténi hledani vhodného modelu vyuky dle specifickych
potieb zaki je tak napf. projekt rozvijejici tzv. dialogickou konfesionalitu.?' Dle tohoto
modelu vyuka a ziskava nadkonfesni charakter, pokousi se o dialog s jinymi cirkvemi,
snazi se divat se na svou cirkev pohledem jinych cirkvi a s jejich pomoci také ziskavat
nové perspektivy a konecné porozumét druhym, namisto relativizace vlastnich

. 2
stanovisek.

Dalsim ptikladem svétondzorové neutrdlni vyuky nabozenstvi muze byt Velka
Britanie, kde se pfijetim zdkona o vychové v roce 1944 pocala ve vefejnych Skolach
aplikovat vyuka nabozenstvi s nadkonfesnim charakterem, jejimz cilem byl rozvoj
v oblasti moralni a obcanské vychovy. Piedmét byl povinny a explicitné podporoval
rozvoj ktestanské identity a snim souvisejiciho zivotniho postoje, coz se vSak
s vSeobecnym rozsifenim sekularismu stalo kamenem trazu a koncem 60. let 20. stoleti
byl projekt kriticky odsouzen. Tym odbornikli zkoumal alternativy, protoze zajem zakt
o vyuku neutuchal, jen podle jejich vyjadifeni mél sméfovat vice k otevienosti

a nedogmatickému charakteru.”

V 70. letech 20. stoleti se tak pod vedenim Niniana Smarta z Lancasterské univerzity
rozvinul koncept zaloZzeny na globdlnim charakteru ,sekularni‘ vyuky naboZenstvi,
»Ktery spocival v otevieni témat nejriznéjSich nabozenstvi svéta, ovSem nikoli na bazi

«24 74sadni

klasické religionistické védy, nybrz na bazi fenomenologie nabozenstvi.
rozdil tkvél v tom, Ze se nejednalo o popis a klasifikaci riznych nabozenskych systémi,
ale o svédectvi rtiznych nabozenstvi, naslouchani jejich zvésti, postupné reflexe
spole¢nych prvki a vnimani ,podstatnych tvart‘, spolecnych fenoménech v této oblasti
a v posledku kladend otdzka, kde ma misto v kontextu ndbozenskych fenoménit mluveni

o Bohu.”’

Tento pristup v zasadé znamenal proménu zpopisu ndbozenskych systému
k pokladani zékladnich existencidlnich otazek, v kontextu jednotlivych ndbozenstvi
a také poukaz na osobni, subjektivni ndbozenskou zkuSenost; prozitek oproti definicim
¢i faktim z oblasti religionistiky. I tato forma méla sva negativa, pfestoze se snaZila

reagovat i na priliv novych obyvatel zcelého svéta a pomahala tak interkulturni

2 Tamtéz, s. 165.

2 Tamtéz, s. 164-165.
2 Srov. tamtéz, s. 173.
2 Tamtéy.

25 Srov. tamtéz.
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vychové. Nové paradigma, definované v ramci uprav narodniho kurikula z roku 2007
reagovalo na rasistické toky 1 nasledky 11. zafi 2001, kdy se znovu upozoriiovalo na
dilezitost ndbozenské identity. V roce 2004 tak Rada Evropy vypracovala program

interkulturni a internabozenské vychovy pro skoly.

Toto vie bylo novou vyzvou pro vyuku naboZenstvi ve Velké Britanii. Skolni
nabozenskd vychova a vzdélavani tak podle dokumentu ministerstva pro vychovu
a vzdélavani Nabozenska vychova a vzdélavani v anglickych skolach: doporuceni mimo
ramec zdkona 2010 znamend zménu kurikula; mé vést k otazkdm po smyslu Zivota,
viry, vlastni osoby, podstaty lidstvi a problému dobra a zla. Podporovat zaky a jejich
rozvoj v duchovni oblasti i tradici stejné jako znalosti a porozuméni vzhledem ke
kiestanstvi 1 jinym nabozenstvim. Vybizi Zaky ke zkoumani jejich vlastni viry,
k budovéni vlastni identity, odstrafiovani pfedsudkli pomoci respektu k jinym lidem
avede zadky kpocitu pfislusnosti ke skuping, ve které se mohou zodpovédné

‘ 2
angazovat. 6

V ramci ujasiiovani vyznamu nekonfesni vyuky nébozenstvi jsme se pokusili
reflektovat dva modely vyuky nébozenstvi, a to konkrétné v Rakousku a Anglii. Jaky
pfinos mohou mit tyto projekty vzhledem k edukaci v prostoru ¢eského Skolstvi? Je pro
nas piiklad mezinabozenského a mezikulturniho dialogu aktudlni? Nase potieba po
takovémto zplusobu edukace, tedy minimdlné inspirace timto zplsobem vyuky
nabozenstvi se jist¢ nebude zakladat na stietech a nepokojich vramci konfesi

a narodnosti, naopak bude reagovat na spolecny jev, tedy sekularizaci.

»Posto] lidi k ndboZenstvi v zemich byvalého sovétského bloku, ale 1 postoje
cirkevnich predstaviteld v téchto zemich ovlivnil masovy vyskyt ateismu, ktery
konstatuji sociologové pro oblast jak byvalého NDR, tak pro oblast CR a ktery mival
pred rokem 1989 dokonce na vysokych skolach sviij nazev v podobé predmétu védecky
ateismus.“?’ Jaké disledky ma tento fakt pro vyuku naboZenstvi? Jeden z moznych thla

pohledu je pravée ten, ze se vyuka ndbozenstvi bude stavat nekonfesni.

’ . 28 v Iy
Nekonfesni ve smyslu dialogu s kulturou.”™ S kulturou soucasnou a nahliZenou

v pravdivosti se vSemi jejimi projevy. Cirkev se snazi svou identitu upeviiovat zevnitt,

% Srov. tamtéz, s. 175.
2 Tamtéz, s. 183.
2 Srov. tamtéz, s. 185.
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coZ je jist¢ na misté¢ v ramci katecheze a vyuky nébozenstvi v cirkevnich Skolach, na
zakladnich skolach se od vyuky naboZenstvi ¢ekd na jedné stran¢ vyuka nabozenstvi ve
smyslu religionistiky, na stran¢ druhé rozvoj a upevilovani etickych principti. Je praveé
na cirkvi a ndbozenskych pedagozich, aby tuto rovinu novymi pfistupy opoustéli, aby

byli schopni kiest'anskou zvést zpiitomnovat zptisobem adekvatnim soucasné dobg.

ZAci by témito novymi zpUsoby, jeZ se nyni formuji, mohli nabyvat spise neZ znalosti
z oblasti katechizmu, kompetence hermeneutické — prohlubovanim své vlastni
nabozenské ¢i svétondzorové identity a kompetenci komunikativni — uméni
komunikovat s piislusniky jinych svétonazori.” Tento piistup ve vyuce naboZenstvi
totiz oslovuje nejen déti z praktikujicich rodin, ale 1 déti, jez prichdzeji ze
sekularizovaného prostiedi, ¢imz pedagoga nepiimo nuti k reakci na soucasné trendy ve
spoleCnosti a tim 1 aktualizaci kiestanské zvésti v soucasné spolecnosti takovym
zpisobem, kterému budou Zaci rozumét. Hlavnim tématem se tak miiZe stat ,,dialogicky

postoj k soutasnym formam alternativnich forem religiozity**’

Mozné koncepce nabozenské vychovy v kulturné a nabozensky pluralitni spolecnosti
v r o v ow v v v ~ 17 e . s~ 1y 31 ’
soucasné Evropy miizeme rozliSovat tfi, pfi¢emz kazda si stanovuje odlisné cile.” Prvni
uvazuje mononabozensky, tedy uvnitf naboZenstvi. V zdsad¢ Zzaky uschopiiuje
k praktikovani konkrétni viry a to tim, Ze si osvojuji pravdy viry, systematicky uvadi
zaky do nadbozenské doktriny, ¢imz vrustaji do konkrétniho ndboZenského systému

a katechetickou formou se tak socializuji v cirkvi.

Druha varianta pocita s nabozenstvimi; vyuka je tedy koncipovana multinabozensky.
Zakim poskytuje jakysi piehled a prifez nidboZenstvimi, také je vede k respektu
k riznym néaboZenstvim i lidem, jez je praktikuji. ,,ZplGsob ptfedstaveni naboZenstvi
a svétonazort nema katechizacni charakter, ale charakter fenomenologicky a popisny:
jsou predstavovany jako riizné formy projevu onoho ,obecné nabozenského® v urcité
dob& a na ur¢itém misté.“’> Ob& metody jsou v soutasné dob& kritizovany; prvni
z diivodu ignorace soucasného nabozenského pluralismu a druhd zejména proto, Ze

rozmélituje individudlni zodpovédny postoj k ostatnim nabozenstvim. Takova forma

¥ Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz, s. 186.

3! Srov. MUCHOVA, L. Cile nabozenské vychovy, s. 19.
32 Tamtéz.
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vyuky vede k lhostejnosti a smyvani podstaty vyuky; tedy aktivnimu utvatreni zékova

postoje vici nabozenstvi.

Tieti zptisob vyuky tedy logicky zve k aktivnimu promysleni riznych nabozenskych
perspektiv a svétondzorli pfedevsim a pravé proto, aby se tak mohl obohacen navracet
a posilovat svilj konkrétni postoj. Objevuje se tak nova dimenze a metoda - u€eni od
nabozenstvi’’, jinak také internabozensky zpisob vyuky, ktery spodiva v probirani
konkrétnich témat, které ptinaseji do hodin Zaci sami, ze svych konkrétnich zkusenosti

Vs . v 1r o~ sr o ;o v r 34
a mozn¢ varianty odpovédi, jez poskytuji rizna ndbozenstvi.

Z mezinarodniho vyzkumu uskutecnéného v roce 2006 vyplyva, Ze valnd vétSina
uciteld a ulitelek ndboZenstvi upiednostiiuje edukacni koncept s cilem osvojit si
konkrétni nabozenstvi, bez ohledu na dialog s jinymi nabozenstvimi, svétondzorem
1 kulturou; jedna se o vyse popsanou prvni metodu vyucovani. ,,...jejich cilem je tedy
napomahat zakiim k rozvoji naboZenské identity pouze v ramci jejich cirkevni tradice.
64,8% s témito cily souhlasi, 27,6% dokonce siln¢ souhlasi, souhlas tedy vyslovuje
92,4% ucitelt. Jen velmi malo je v této véci nejistych (6%), pouze 1,5% nesouhlasi.
Souhlas s cili ndbozenské edukace v ramci konceptu ,ucit se o nabozenstvich®, tedy
s cilem davat pouze informace o riznych naboZenstvich a konfesich, vyjadiil podobny
pocet respondenti jako téch, ktefi souhlasili s vyukovymi cili koncepce ,ucit se od

nabozenstvi‘.

Pro koncepci ,ucit se o nabozenstvi‘ se vyslovuje celkem 80,1% (souhlasi 65,7%,
siln¢ souhlasi 14,4% a pouze neceld jedna pétina - 18,4% si je v této véci nejistd). Pro
cile koncepce ,ucit se od nabozenstvi‘ se vyslovilo 64,4%, z toho 13,9% vyslovilo silny
souhlas, ale témé&f tietina - 32% si nebylo jisto).”” Ztoho dale vyplyva piima
souvztaznost mezi respondenty, ktefi jsou pro vyuku ,ucit se od ndbozenstvi‘ také

kladn¢ hodnoti koncepci ,ucit se o ndbozenstvi‘.

Vyzkum se dale zabyval otdzkou, na kolik ovliviiuje nabozenska orientace pedagogii
jejich pristup k edukaci zaka, k volbé a hodnoceni cili ndbozenské vychovy
asamoziejm¢ 1 vybcéru konkrétni didaktiky. PopiSeme si tedy mozné postoje

k nabozenské orientaci, rozdélené do ¢ty zakladnich kategorii: druhd naivita, ortodoxie,

3 Srov. MUCHOVA:, L. Ndabozenska vychova ve sluzbé ceské skole, s. 6.
3* Srov. MUCHOVA, L. Cile nabozenské vychovy, s. 20.
35 Tamtéz, s. 20-21.
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relativismus a vn&j§i kritika.’® Takto je zkouma empiricka dotaznikova metoda D. M.
Wulfa, tzv. Post-Critical Believe Scale, modifikovand Hutsebautem a jeho
spolupracovniky. Podle Wulfa mizeme tyto Ctyii pfistupy k naboZenstvi umistit do
dvojrozmérného prostoru podél dvou na sebe kolmych bipolarnich os, s dvoupdlovymi
vrcholy. Osa vertikdlni predstavuje pdly vylouceni versus pfijeti transcendence, coz
znamena stupent odmitnuti ¢i pfijeti GCasti na skuteCnosti, jenz ho presahuje. Oproti
tomu horizontalni osa pifedstavuje doslovné nebo naopak symbolické porozuméni
symbolickym textim®’, coz Hutsebaut nazval: ,ortodoxie (doslovna interpretace
posvatnych textli s véficim postojem vici transcendenci), druha naivita (symbolicka
interpretace posvatnych textii s véficim postojem vUc¢i transcendenci), relativismus
(symbolicka interpretace posvatnych textil s nevéficim postojem vici transcendenci)
avnéjsi kritika (doslovnd interpretace posvatnych textii s nevéficim postojem vuci

transcendenci).**®

Co se tyka vlastni nabozenskosti ¢eskych pedagozek a pedagogi, jsou vysledky
nasledujici: 85,2 % se hlasi k ortodoxii, pouze 6,1 % stakovym postojem, tedy
doslovnym chéapanim biblickych texti nesouhlasi. 43,8 % se hlasi k druhé naivité, coz
znamena symbolicky vyklad posvatnych textd svirou a 42,8 % stimto postojem
nesouhlasi. Relativisticky postoj je odmitan 52,1 % a 24,2 % si v tomto postoji neni
jista, avSak vnéjsi kritiku odmitd 94,5 % dotazovanych. Praktikovdni dotazovanych
v procentuelnim vyjadreni vypada takto: 76,3 % navstévuje Casto bohosluzby, 23,4 %

obéas a 95,4 % se pravideln& modli a mystické zazitky pfiznava 34 % dotazovanych.”

Z vyzkumu mimo jiné vyplyva rizikovy vyvoj vyuky nabozenstvi v souc¢asné dobg;
vyuka je provadéna ve smyslu a vySe zmiflované prvni, tedy mononabozensky metody,
ktera ale neodpovida soucasnému stavu, tedy nabozensky pluralitni spolecnosti.
Pedagogové, kteti jsou ve valné vétsSin€ pro tento zpiisob vyuky, jsou zaroven podle
vyzkumu ortodoxni, coZz znamend, Ze si mohou v ostatnich naboZenstvich piipadat

x40
nejiste.

36 Tamtéz s. 21.

37 Srov. MUCHOVA, L. Cile nabozenské vychovy, s. 21.
* Tamtéz, s. 21-22.

3% Srov. tamtéz, s. 22.

0 Srov. tamtéz, s. 22.
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1.4 Od jadra k okraji?

V tomto oddilu jsme se snazili uchopit katechezi a prostor, kde se odehrava, blize
jsme se vénovali konfesni vyuce nabozenstvi a jejimu vyuziti, v posledku jsme
promysleli potfebu, moZnosti a horizont nekonfesni vyuky nabozenstvi. Jak probiha
vyuka nabozenstvi v soucasné dobég; od jadra kiestanské zvésti k okraji kiestanstvi, na
kterém ziji lidé sekularizované spolec¢nosti, nebo snad od okraje k jaddru? Co znamena
vyuka ndbozenstvi zaméiena na dialog s kulturou, Ize jeji hranice jest¢ posouvat

a pokud ano, z jakého divodu?

,»Otazka po zpiisobu, jak pomoci vytvofit zdkiim harmonicky vztah mezi kulturou,
jejimi hodnotami a kiestanskou zvésti, je v Ceskych pomérech zvlasté aktualni. Prave
v naSich zemich se az po roce 1989 rozsifily dramaticky a rychle charakteristiky, které
mely a maji v zédpadni spolecnosti pomalejsi vyvoj: komunismus, individualismus

«él

a globalizace.“"" V cirkevnim dokumentu Evangelii nuntiandi ¢teme: ,,Rozstépeni mezi

. . vy « 42 12 ’ v ’
evangeliem a kulturou je bezesporu drama nasi doby “."” V kontextu vyuky nébozenstvi
se zaméfime nejprve na hodnotovou orientaci soucasného ¢eského skolstvi, poté na

moznosti takové vyuky ndbozenstvi, které budou tento stav odpoveédné reflektovat.

Skolsky systém v Ceské republice pritakava tak jako mnohé jiné zemé& Evropy
humanismu a klade si za cil chovat se svétonazorové neutralné. Co pojem humanismus
znaci a obsahuje? ,,NejhlubS§im pfesvéd¢enim humanismu je myslenka, ze kazdy clovék
zaujima sviyj vlastni postoj k zivotu a v jeho intencich se také v Zivoté chova, at’ je Ci
neni spjat s konkrétnim nabozenstvim nebo konkrétni filosofii. Kazdy ¢lovek, jak veérici
tak nevérici, totiz dava svému zivotu smysl prostfednictvim hodnot a idealt, které

“ Pojem humanita jako laska k lidskému® je zde nejvyssi

ptesahuji jeho samého.
zivotni kvalitou, kterd se opird o rozum nebo o bozi zaklad. V obou ptipadech ale
sméfuje nad osobni potieby.* Francouzsky filosof a katolicky teolog J. Maritain (1882-

1973), piedstavitel konzervativniho novotomismu,*® postavil proti sob& sekularni

' MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 156. Srov. t¢z ROEBBEN, B. Religionspidagogik der
Hoffnungl, s. 49, ktery hovofi o rizicich modernizace, individualizace a pluralizace.
* PAVEL VL., Hldsdni evangelia, 20.
® MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 156.
* Srov. HORYNA, B. Filosoficky slovnik, s. 177.
¥ Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 156.
% Srov. HORYNA, B. Filosoficky slovnik, s. 257.
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a kfest'ansky humanismus, pfi¢emz jako sekularni oznacuje vyrazem antropocentricky

. oy . - 1o 47
a humanismus v pojeti kiestanském teocentricky.

Teisticky humanismus je podle J. Maritaina takovy, ktery patra po stfedu osobnosti
clovéka, ke kterému patii i hiiSnost, presto svobodné dospiva k Bohu. Antropocentricky
humanismus je mysSlenkovy smér, ktery do svého stfedu postavil Cloveka také
svobodného, avsak bez vykupujici Bozi milosti, svobodného ze sebe, ¢imz dospiva
k zdkladnimu omylu sekularniho humanismu - &lov&kosttednosti.*® Takovato idea
lidstvi se vSak pod tihou udalosti 20. stoleti stala pasti. J. Maritain tuto zkuSenost
¢lovéka analyzoval a ndsledné uchopil s koncepci integralniho humanismu, ktera
popisuje jako integralni pojeti ¢lovéka orientovaného na vécnost a Boha, jehoz je

schopen, a¢ nedokonale, nahlizet a tim 1 uskuteCiiovat a tvotit.*

V Ceské republice je rozsifendj§i podoba ateistického (sekularniho) humanismu; jako
alternativa reagujici na takovy spoleCensky stav muize ptfichazet vyuka nébozenstvi
zaméfena na dialog s kulturou. Dialog mezi kiestanstvim a kulturou v Ceské republice;
v prostoru Skol jako dialog mezi humanitnimi hodnotami ve smyslu kiest'anského
humanismu a humanismu sekularniho.”® Zaci tak ve vyuce naboZenstvi zaméfené na
dialog s kulturou, v prostiedi Skol dostavaji prostor, ve kterém se setkavaji, uchopuji

r 17 . . 1.7 N ’ 51
a promysli srozumitelnou, smysluplnou, racionalni a rozumnou fec¢i svou viru.

Témata hodin tak mohou byt zaméfena na hodnoty a problémy soucasného svéta,
kontextu, ve kterém se zaci ocitaji. Vira, kterd se v dialogu se svétem, v takto obsahové
orientovanych hodinach rozviji, je$t¢ neni definovatelnd v ramci katecheze. Neni
dokonce ani ramcovand konfesné, hleda vlastni vyjadieni a mozné piitakani zranim
k urcitému konkrétnimu nébozenstvi. Pfi€emz miizeme piedpokladat, ze vstupujeme-li
do takového dialogu s zaky v Ceské republice, uchopujeme tradici kiestanskou, pravé

diky kultute déti obklopujici.

Je popsany zplisob nekonfesni vyuky, zaméfené at’ uz na dialog s kulturou nebo
kulturni kontext v prostoru ¢eskych skol veden pedagogy od jadra k okraji, nebo naopak

od okraje k jadru? Zalezi na uhlu pohledu. Zélezi na tom, kdo pozoruje i na tom, pro

" Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 157.
* Srov. tamtéz, s. 157.
4 Srov. tamtéz, s. 158.
3% Srov. tamtéZ, s. 159.
1 Srov. tamtéZ, s. 161.
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koho je takovéa vyuka urcena; pokud chce katolickd cirkev odpovédné nést vyjadieni
II. vatikdnského koncilu a pfiblizovat se, stdvat se Clovékem své doby, reflektovat
potieby spolecnosti a nevéficich lidi, je tento zplGsob vyuky ndbozenstvi, byt
nekonfesni, jadrem kiestanské zvésti, protoze je uréen pro vSechny bez rozdilu

a s patficnym prostorem pro svobodné rozhodnuti.

Takova vyuka se snazi k zakiim pfichazet v dialogu s jejich kulturnim kontextem,
osobni historii, citem 1 otevienosti vic¢i transcendentnu a zaroven opatrné piiblizuje
kiest'anskou zvést jako moznou interpretacni dimenzi. Pravé tam, kde kiest'anska zvést
»dostihuje lidi zijici na okraji cirkve ¢i oslovuje vSeobecné za jejimi hranicemi, se
odehrava jadro ktestanstvi. V soucasné dobé, stejné jako v dobé, kdy Jezi§ vola na
Zachea, je nutné oslovovat lidi na okraji, volat je jménem, individudlng¢, kazdého zv1ast,

aktualizovat tak kfestanskou zvést s porozuménim dobé.

Ti, ktefi se jiz stali soucasti cirkve, vefici ,uvniti‘ v jadru by neméli opominat, ze
ioni byli jednou zvéni a do cirkve vrastaji. Neni rozdil mezi véficim uvnitt cirkve
a Clovékem na ,okraji‘ hledajicim; oba jsou stale zvani do pfibéhu Krista. VSichni jsme

zvani.
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2. Sekularni spolec¢nost a vyuka naboZenstvi

2.1 Sekularni/sekularizovana spole¢nost

Abychom si nelehkou otdzku Proc je pro cirkev duileZitd konfesni vyuka nabozenstvi,
mohli adekvatné zodpovédet, zamefime se nejprve na kontext, ve kterém je kladena.
Hovotime-li o tom, ze je naSe spole¢nost sekularizovand, pokusime se prvné vymezit

tento pojem v $irSi roving, abychom ho poté pevnéji ukotvili v ramci jeho dalsi aplikace.

,»ACkoli existuji velmi rozdilné podoby sekularizacni teze, v nejobecnéjsi roving ji
muzeme shrnout do ptedpokladu, ze v souvislosti s moderniza¢nimi procesy, jako byla
industrializace, urbanizace, rust vzdélanosti, racionality a podobné, nezbytné¢ dochéazelo
ke snizovani vyznamu nabozenstvi, coz se projevovalo napiiklad poklesem miry
cirkevni pfisluSnosti, ucasti na naboZenskych aktivitdich ¢i sniZovdnim objemu

. Yol , 52
finan¢nich prostredkli vénovanych na tuto oblast.

RozliSujeme sekularizaci jako
teologicky pojem a historicko - pravni sekularizaci, ktera znamené zabaveni cirkevniho
majetku statem. Z hlediska teologie sekularizace znamena uznani samostatnosti
aucelnosti svéta jako takového, tykd se sociokulturnich procesi zesvétsténi
moderny; v soucasnosti se jeji zenit zda byt ptekonan, nikoliv v8ak vyhradné v disledku
navratu k tradiénimu nébozenstvi velkych cirkvi, nybrz rozvojem zna¢né diferentnich

skupinovych a individualnich forem nové religiozity.>*

V uzsim smyslu se tedy jedna o to, ze se ndbozenské smysleni tfisti i v ramci
multikulturalismu do nesCetné proudl, které nutné nemuseji znamenat odklon od
naboZenstvi, ale vzdalovani se od tradicnich nabozZenskych systémi a uplatiovéani

alternativ, vice dbajici na ,individualitu® ¢lovéka.

Takovéto moderni formy posvatna, v nichz si hleda¢ sam sklada svou vlastni formu
nabozenstvi a zplsob uctivani, oznaCujeme souhrnné terminem ,New Age‘. V ramci
sociologie nabozenstvi se jednd o tzv. privatizovanou a detradicionalizovanou

spiritualitu.” OdtrZenou od kontextu, orientujici se spiie neZ na ¢lovéka v jeho vlastni

2 NESPOR, Z. Ne/ndbozenské nadéje intelektudlii, vyvoj ceské sociologie naboZenstvi, s. 31.

>3 Srov. RAHNER, K.; VORGRIMLER, H. T eologicky slovnik, s. 350.

**HORYNA, B. Filosoficky slovnik, s. 361.

> Srov. NESPOR, Z. Ne/ndbozenské nadéje intelektudlii, vyvoj ceské sociologie nabozenstvi, s. 41.
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kultute, na potencialniho ,zdkaznika‘. Sebetranscendence tak mtize dosahovat zdanlivé
nendbozenskych podob v orientaci na rozvoj individuality a sebevyjadfeni v ramci
uzsich skupin ¢i spolecenstvi, do kterych dale nélezi i uctivani a kult osob, sportu,

forem traveni volného ¢asu apod.

Fridrich Gogarten (1887 - 1967), némecky teolog, zabyvajici se antropologii
a filosofii nabozenstvi,’rozlisoval mezi sekularizaci a sekularismem. Sekularizaci
rozumél sociokulturni vyvoj, ktery mél podporovat samostatnost a odpovédnost ¢lovéka
za dé&jinné udalosti v dialogu snimi. Takovy vyvoj povazoval Gogarten za plod
ktestanské viry ve smyslu ,odkouzleni svéta‘. Za takovy stav svéta maji kiestané
prevzit odpovédnost a zit v ném svou viru, zaroven nenutit kiestanskou kulturu a viru
svetu, naopak se maji snazit ponofit do takového svéta, jit s nim v dialogu, vychazet

v . . . . o .7 ¥ ’ r . 57
z n&j a jeho charakteru, ale uchovat si svou identitu; ziistavat otevieny otdzkam.

Sekularismus na druhé strané, podle Goegartena, je degenerace sekularizace,
zabfedava do nihilismu a nehleda smysl.”® | ‘Sekularismus* odtrhava sekularizaci od
jejich krestanskych kotfent. Vede k ,autarkickému individualismu® - c¢lovek uz neciti
zadnou odpovédnost, stavd se manipuldtorem a bezohlednym konstruktérem svého
svéta, prirodu povazuje uz jen za ,materidl‘ pro stavbu svého domu, sam se stavi do
pozice bozstva. RozliSujicim znamenim mezi ,sekularizaci‘ a ,sekularismem® je tedy

v posledku mira a povaha lidské odpovédnosti.«”

Na zavér kratkého exkurzu se zastavime u pojmu emancipace mysleni, ktery je vyse
zminén v souvislosti s pojmem sekularizace. Emancipace ve smyslu, jak jej definuje 19.
stoleti, tedy zaujimani svobodného odstupu, vymanéni se z tradi¢nich vazeb socialnich,
politickych i nabozenskych.”* Emancipace, osvobozeni a individualizace se staly

ustiednimi pojmy dnes$ni doby.

Soucasna spolecnost ovlada uspésné vzdalenosti diive tézko piekonatelné, ovlada
rychlost a tim i Cas, eliminuje vzdalenost mezi lidmi, takovou vzdalenost, kterd ale
netvoii blizkost, omezuje se pouze na schopnost ovladat, kontrolovat a tedy i urcovat,

co je podstatné. Ten potom, kdo ma moc, definuje téZ rdmec, ve kterém se spolenost

%6 Srov. HORYNA B. Filosoficky slovnik, s. 156.
7 Srov. HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvan, s. 118.
8 Srov. tamtéZ, s. 119.
* Tamtéz.
% Srov. HORYNA, B. Filosoficky slovnik, s. 102.
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pohybuje, miize ovliviiovat 1 jeji pfani a touhy; pfedem bez povSimnuti implantované do

mysli lidi.

Tolik dulezity pojem svoboda, ktery se stejn¢ jako mnohé dalsi stal na prahu
21. stoleti vyprazdnénym a ohybanym dle potieby, je tedy nutny vnimat v kontextu
doby, ve které je pokladan, pevné spjat s otdzkami; od ceho, k ¢emu a proc¢ je
jednotlivec nucen se osvobozovat. ,,Opravdu zadné pouto nebylo pietrzeno, aniz by
bylo znovu nahrazeno poutem jinym; lidé byli vypusténi ze svych starych kleci jenom

proto, aby hledali nové.«'

2.2 Pro¢ je pro cirkev diilezita konfesni vyuka naboZenstvi?

Nejen tedy sekularismus, ale i1 pluralitni spolecnost, ve které Zijeme, a s jejichz
aspekty a vyzvami jsme nuceni se konfrontovat, plisobi na cirkev ve dvou rovinach.
V prvni rovin¢ se cirkev snazi sama v sob¢é vice podnécovat v€rouku, vyznani viry
a klade dliraz na katechizaci, novy zptisob evangelizace 1 cesty, jak by véfici vice zili ve
spolecenstvi. Obraci se k uzndvanym hodnotam, evangeliu a zaméfuje se na rodinu
avychovu vduchu kiestanskych hodnot. Vyzyva knové evangelizaci,” coz
predpoklada, ze ti, ktefi maji byt k nové evangelizaci vyzvani, jsou lidé, ktefi jiz n¢jaké
predporozuméni, 1 konfesn¢ vymezené, maji. Jednd se tedy o uzsi okruh téch, ktefi
mohou byt touto formou vedeni, jedna se o katechezi. Pfedpokladem cirkve je pfijeti

konkrétni, katolické nauky a viry, zaclenéni se do spolecenstvi.

Tento zpisob konfesni vyuky je jist¢ podstatny a opravnény ve chvili, kdy se
obracime ke skupiné, kterou jsme definovali jako kiestanskou, protoze kdysi

kiest’anstvi pfijala v rdmci uzemi, a tedy aktualizuje jiz ptijatou viru.

Ve druhé rovin€ se cirkev snazi otvirat jest¢ SirSimu okruhu, snazi se vést dialog
s ostatnimi nejprve o zakladnich zivotnich zkuSenostech a moznosti pfesahu clovéka.
Zakladni premisou je lidstvi. ,,Clovék ma navzdory kone¢nosti svého systému sebe
sama neustale pfed sebou jako celek. MiiZze v§echno Cinit pfedmétem otdzky; v presahu
vSeho a otevienosti ke vSemu se miize pfinejmensim tazat na vSechno, co Ize jednotliveé

vyjadfit. Tim, ze ¢loveék stanovi moznost pouze konecného horizontu tazani, je tato

' BAUMAN, Z. Tekutd modernita, s. 18.
52 Srov. KAPLANEK, M. Evangelizovat vychovou a vychovaivat evangeliem, s. 19.
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konecnost jiz piekonana a ¢loveék se prokazuje jako bytost nekonecného horizontu. Tim,
ze radikalné zakousi svou konecnost, tuto kone¢nost piesahuje a zakousi sebe sama jako
bytost transcendence, jako ducha. Nekone¢ny horizont lidského tazani je zakouSen jako

horizont, ktery tim vice ustupuje, &im vice odpovédi si &loveék dokaze dat.«®

Z konfesniho zplsobu vyuky se stava otevieny dialog, ktery v zakladé nepozaduje
nic vic nez dialog, pfedpokladd pouze, ze Cloveék je bytosti otevienou k uvaze. To,
k jakému konkrétnimu nabozenskému systému se ptikloni, jak bude své duchovni
poznani dale rozvijet, je jeho volbou, byt i1 kulturné podminénou, s davkou
ptedporozuméni pro nabozenské systémy jeho zemé. Cirkev se snazi reagovat na zmény
ve spolecnosti zevnitf tim, ze vice buduje svou identitu, vyjadiuje se k aktudlnimu
celospolecenskému déni, hleda jako celek zplsoby, jak kiestansky plisobit a v sobé&,

jako zivém organismu, upeviiuyje tradici reagujici na znameni casu.

Kdo ale je dnesni cirkev, co znamena a jak sebe samu vidi? ,,Radost a nadéje, smutek
a uzkost lidi nasi doby, zvlasteé chudych a vsech, kteri néjak trpi, je i radosti a nadéji,
smutkem a uzkosti Kristovych ucedniku, a neni nic opravdu lidského, co by nenaslo
vjejich srdci odezvu.“** Takto se vyjadiuje pastoralni konstituce II. vatikanského
koncilu (1962-1965) Gaudium et spes k otazce, kdo je kiestanem. Snahou kiestanl je
nalézat se a definovat nejen uvnitt sebe, cirkve, ale vyjit do svéta a skrze n¢j uchopovat,
rozmyslet a také svédcit o své jinakosti. Bez poukazu na to, kdo jsem, ale kym nejsem.
Kiestan nema poukazovat v prvni fadé na sebe, ale ma byt svédkem, odkazem na

Krista. %

,V hlubinach lidské svobody zZije ocekavani, jez je projevem d¢jinného rozmeéru
lidského byti a tvoii zékladni napli d&jinného zivota. Clovék, ktery v kazdém okamziku

vytvaii svou budoucnost, o¢ekava dokonalejsi projev svého byti, hledd osvobozeni od

r~r

nedokonalosti a slabosti, jez ho tizi, ¢ekd pomoc, jez by umoznila novy krok vpied,

setkani, z n&hoz by se mohla zrodit plnost lasky.«*

% RAHNER, K. Zdiklady kiestanské viry, s. 73.
% II. VATIKANSKY KONCIL. Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et Spes, 1.
% Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 57-58.
 BOUBLIK, V. Clovék ocekava Krista, s. 11.
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2.3 Diisledky pro konfesni vyuku naboZenstvi

Jaké dusledky pfinasi sekularismus, multikulturalismus a globalizace soucasné
spolecnosti konfesni vyuce nabozenstvi? Zjevné stejné jako celé cirkvi; totiz otevieni se
svétu v celé jeho §ifi, bez toho aniz bychom nékteré jeho projevy popirali ¢i prehlizeli,
protoZe se nam zdaji byt jiz ,mimo ramec* kiestanského uceni. Soucasné spolecnost je
pluralitni, stejné jako je uvnitf pluralitni i cirkev; nesc¢etné proudt a diskursti v teologii,
hledani spojnic napt. v rdmci ekumenické teologie a mozna vychodiska interkulturni
a kontextualni teologie jako odpovéd’ na pluralitu odehravajici se pravé uvnitf

ktest'anstvi, si pfiblizime.

V soucasné dobé¢, kdy se svéty jednotlivych nabozenstvi prolinaji, je vice nez diive
dilezita a aktudlni otazka pravdivosti vlastniho ndbozenstvi. Jak se vyrovnat s tim, Ze
,naSe‘ ndbozenstvi v sobé nese a obsahuje absolutni a univerzalni narok na pravdu
tykajici se spasy kazdého clove€ka, jak se vztahovat k tém, ktefi v kontextu svého
nabozenstvi tvrdi pochopitelné totéz? Nebo ktém, ktefi tento absolutni néarok
kfestanstvi odmitaji? V ramci teologie nabozenstvi a fundamentalni teologie
rozliSujeme nékolik moznych paradigmat; exkluzivismus, pluralismus, inkluzivismus,

.. . 67
perspektivismus a postpluralismus.

Exkluzivismus se opira o tvrzeni, Ze na zéklad¢ nadbozenské tradice miizeme hovofit
o univerzalni, nezkreslené a uplné pravde, ktera ma platnost pro celé lidstvo. To, co
tvrdi jind nadbozenstvi, je neliplné, vytrZzené z kontextu, anebo mylné. Tézko v takovém
prostoru mluvit o dialogu, predpokladem setkani je v exkluzivistickém pojeti vzdy
vysvétleni nasi univerzalni pravdy druhé strané, protoze jen tak je mozna jejich spasa.
Katolickd cirkev byla dlouhou dobu v tomto pojeti ukotvena, viz slova svatého

s v . I3 r r 68
Cypriéna, ze mimo cirkev neni spésa.

Oproti tomu pluralismus je druhym extrémnim pojetim, které rozméliluje v ramci
jednotlivych pravd tu svou. Jako ptiklad nam poslouzi soucasné pojeti ndbozenstvi napft.
v hnuti New Age, kde se misi formy 1 obsahy jednotlivych nabozenstvi a vznika
synkretismus. Co se tykd pojeti spasy, spasen je ten, kdo tento model vyznava i ten
ktery je mimo toto pojeti. VSechna nabozZenstvi obsahuji ve stejné mife zjeveni i spésu.

Inkluzivismus je stftedem ptredchozich pojeti, vytvari kriticky postoj k svému i jinému

%7 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 100-101.
%8 Srov. tamtéz.
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nabozenskému systému, se kterym z pozice ukotvené ve svém nébozenstvi vede dialog
s dal$imi naboZenstvimi v jejich jedineCnosti. Spasu a Zjeveni obsahuje v nejvyssi mife
jeho nébozenstvi, ale shodné prvky sleduje i v jinych nébozenstvich. Snazi se hledat

podobnosti a spojnice, ale neobava se téz ohleduplné pojmenovavat odlisnosti.

Pojmem perspektivismus rozumime ,,...alternativu vii€i naivni pozitivistické snaze
hovotit o nédbozenstvich z jakéhosi védeckého nezaujatého nadhledu i proti snaze
hovofit o nich automaticky z pohledu katolické cirkve, aniz bychom si toho navic byli
védomi. Tento postoj respektuje podle T. Halika nevycerpatelnost transcendentniho
Tajemstvi, pokorné pfiznava, Ze se na Boha ¢i ,celek skute¢nosti® divame vzdy
z perspektivy tradice, v niZ Zijeme, ktera se li§i od jinych tradic.“’® Takovy postoj vnima
moznost vystoupit ze své pozice a nahlédnout celek, ne vSak trvale a v Uplnosti,
vzhledem k ,omezenim* svého kontextu. RozliSujeme zde Zjeveni Bozi a Zjeveni jak jej
vnimaji a chapou lidé. Konecné postpluralismus vnima lidskou podobu Boziho Zjeveni
na jedné strané a jazykové zakotveni na stran¢ druhé. Tradice a jazyk jsou nitern¢ spjaty
se zkuSenosti Cloveka a setkani v dialogu je pak prostorem a zdrojem spiS nez predmét
promysleni pravdy.”' Znamena to poznavat sebe i zkrze dialog s jinymi a také umlknou

naslouchat a vzdat se absolutniho dosahu mého nabozenského vyznani.

Dalsi ptedpoklad pro nové chapani a vnimani jinych nabozenskych systémul nese
dogmaticka konstituce II. vatikanského koncilu Lumen Gentium (LG), podle které spasy
mohou dosdhnout vSichni, kteti upfimné hledaji v lasce a pravde, podle svého svédomi
a ne svou vinou cirkev ani Krista neznaji, stejn¢ jako tém, ktefi jesté neuvétili ¢i uverit
nemohou, ale svym zivotem dosvédCuji pravdu. Zamétuje se dale na misijni ¢innost,
napt. v dekretu Ad Gentes (AG), kde vétici vyzyva k Sifeni a zasévani Boziho Slova do
spole¢nosti. Deklarace o nabozenské svobodé - Dignitatis humanae (DH) je poslednim
koncilnim dokumentem, ktery disledné pozaduje nabozenskou svobodu skupin
1 jednotliveil. Prioritné se zamétuje na lidskou svobodu a distojnost, v diveéfe nechdva
hledajicim jejich zodpovédnost pti hledani pravdy, predeviim nébozenské.”” Dale, jako
pokracovani konstituci II. vatikdnského koncilu a viibec uchopeni jeho tolik zasadnich

myslenek, pokracovaly snahy o mezindbozensky dialog katolické cirkve s jinymi a to

% Srov. tamtéZ, s. 102.
" Tamtéz.
' Srov. tamtéz.
7 Srov. tamté, s. 103.
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1 v symbolickych tikonech cirkve ve spolecenstvi s jinak véficimi, naptiklad v roce 1986

multinabozenskou modlitbou za mir.

Sekretariat pro nekiestany vydal roku 1984 dokumenty O dialogu a o misii
a O dialogu a zvestovani, vnichZ lze nalézt pozitivni vyjaddfeni o Duchu svatém
v jinych nabozZenstvich. V cirkevnim prostfedi se v podobé encykliky Jana Pavla II.,
Redemptoris Misio ovsem udal jakysi navrat do smysleni piredkoncilniho, jak v kritické
analyze tohoto textu uvedl H. Zirker.” ,Ter&em nejen jeho kritiky byva spojeni
pusobeni Ducha svatého v nektestanskych nabozenstvich s misijnim ukolem cirkve: 7o,
co Duch svaty piisobi v srdcich lidi a v déjinach narodu, v kulturach a v nabozenstvich,
prijima roli pripravy na evangelium (RM 29). Byva také kritizovan zptsob Katechizmu
katolické cirkve, jakym se zde hovoii o nekiestanskych nabozenstvich, kterd hledaji

Boha. Je jim jesté neznamy, ale jiz blizko. (Katechizmus katolické cirkve ¢l. 843.).«7

Deklarace fimské Kongregace pro viru Dominus Jesus vydana v roce 2000, kterou
vté dobé prefekt a pozdéji papez Benedikt XVI. smétfoval v zésadé proti
pluralistickému pfistupu teologie a v dialogu vidél prostor pro zvéstovani, ostie
formuloval dusledek pluralistickych a relativistickych teologickych pojeti pro vniméni
Krista v katolické cirkvi.”” ,Je to podstatné odmitnuti ztotoznéni jedinecné historické
postavy, JeZise z Nazareta, se samotnou skutecnosti Bozi, s Zivym Bohem...Usuzovat na
zdkladeé takovychto nazoru na to, Ze je zde néjakda unmiverzalni pravda, zavazujici
a platna v samotnych déjinach, ktera se napliuje v osobé JezZise Krista a je virou
predana Cirkvi, je vnimdno...jako hrozba proti toleranci a svobodé. Samotny pojem
dialogu prijima zcela odlisny vyznam od toho, jak ho chapal 2. vatikansky koncil.
Dialog...nahrazuje misie a poZadavek vyzvy k obraceni: dialog jiz neni cestou odhaleni
pravdy, procesem, kterym se druhému rozevira skryta hlubina toho, co on zakusil ve své
nabozenské zkusSenosti, ale co ocekdava naplnéni a ocisténi v setkani s konecnym
a kompletnim Bozim Zjevenim v Jezisi Kristu...je protikladem ,obrdaceni‘ a ,misiim".
V relativistickém mysleni znamena dialog to, Ze se klade na stejnou uroven vlastni
pozice nebo viastni vira a presvédceni druhych, takze se vsechno redukuje na diskuzi

mezi pozicemi v podstaté stejnymi a proto vzdjemné relativnimi. Ucelem takovéhoto

7 Srov. tamtéz, s. 105.
™ Tamtéz.
75 Srov. tamtéZ, s. 106.
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dialogu je nanejvys dosazeni co nejlepsi spoluprdce a integrace mezi odliSnymi
“76

nabozZenskymi pojetimi.

V takovémto duchu je obtizné, ne-li nemozné vstupovat do dialogu, mozna pouze
tak, Ze svého kontextu plné vystoupime ve smyslu perspektivismu. ,Dialog, jehoz
ucelem je poznani a porozuméni jinym uhliim pohledu, které mohou zpétné obohatit
naSe vlastni kiestanstvi, mize byt vniman jako odliSna situace od té, v niz jsou si
kiestané¢ védomi svého vlastniho poslani byt Kristovymi svédky a ziskavat mu
ucedniky, zvlasté v situaci, v niz se setkavaji s lidmi, ktefi v této oblasti hledaji. Pravé
v takovém piipadé¢ by mélo mit naSe hlasani dialogicky charakter, pfesné ve smyslu

sm&fovani deklarace Dominus Jesus...*”’

Jednoznaény dusledek vyplyvajici z vyse uvedeného pro konfesni vyuku nadbozenstvi
zustava, vzhledem k nabozenskym pedagogiim, jednak promysSlet a interpretovat
teologické sméry v praxi - ve vyuce, a jednak velmi opatrné oscilovat mezi hranicemi
a moznostmi mezindbozenského dialogu v rdmci $kol, ve smyslu nadkonfesni vyuky
anavraceni se smérem k cirkvi, do cirkve, ve smyslu odpovédné nést, interpretovat

a akceptovat vyjadieni cirkevnich autorit.

2.4 Disledky pro vyuku zaméfenou na kulturni kontext

Jaké dusledky pifinasi sekularismus, pluralita nabozenstvi i pluralita uvnitf
kiestanstvi a globalizace vyuce nabozenstvi zaméfenou na kulturni kontext? Plynule
navazeme na piedchozi podkapitolu a rozvineme nckteré moznosti tak, aby piipadné
mohly oslovit i ty, ktefi mohou v rdmci konfesni vyuky ndboZenstvi ziistdvat uz nejen
na okraji kiestanské zvésti, ale diky vymezovani hranic teologického diskursu pluralitni
spolecnosti se ocitaji za nimi. Konkrétné uvedeme dva teologické sméry, které se pro
vyuku nébozenstvi zaméfenou na kulturni kontext mohou stat zajimavou, ptiléhavou

a aktualni vyzvou.

" RATZINGER, J. Kontext a vyznam deklarace Dominus Jesus. Dostupné online:
<http://www.pastorace.cz/Tematicke-texty/K ontext-a-vyznam-deklarace-Dominus-Iesus-Joseph-
Ratzinger-2.htm1> (10. 4. 2013).
" MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 106.
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Prosttedi, o kterém jsme v piedchozich kapitolach uvazovali jako o sekularizovaném,
individualizovaném a bez vztahu k nabozenské tradici nebo se vztahem k tradici misici
se s jinymi vlivy ndbozenskych sméri, které jsou ale mnohdy reinterpretovany v jiném
kontextu dle potteby, dochazi k synkretismu. Muze se proto stat aktudlnim vice nez

mezinabozensky dialog potieba dialogu kiestanstvi a sekularizované kultury.

F. Stéch v této souvislosti pfedstavuje pojem interkulturni teologie.”® ,,Abychom
porozuméli jeji podstaté, nabizi nejprve porozuméni hermeneutickému vztahu mezi
textem - v pfipad€ nas, kifestanl textem Bible - a kontextem kultury, k niz pftislusi
¢tendf. Slovnim spojenim ,kontext kultury* je minéna celéd charakteristika kultury, to, co
je v ni povazovano za hodnotné, spravné, krasné atd. Vztah mezi textem a kontextem
rozpracovava filosofickd metoda nazvand hermeneutika. Ta ukazuje, jak rizni Ctenafti
mohou rozumét jednomu textu rizné€, pravé v zavislosti na tom, v jaké dobé a v jaké
spole€nosti ziji. Pfinaseji si jesté pred tim, nez zacnou ¢ist, ur€itd o¢ekavani, urcité Text,
ktery je tedy jiz v kontextu interpretovany, pak dale ptisobi na dalsi ¢tenafe. Neustale se
tak vytvaii dialog mezi c¢lovékem, jenz vstupuje do piibéhu se svym specificky
interpretacnim prostiedkem, diky své specifické zkuSenosti, moznosti ¢teni a kulturou
atextem. Dale to znamend, Ze v d&jinach bylo Pismo interpretovano rozli¢nymi
zpusoby, dle potieby, s ohledem na dobu, ve kterém bylo vykladano a v neposledni fad¢
1 s piihlédnutim na osobni kontext ¢loveéka, jez interpretoval. Tento zplsob, aniz by
aktualizovat Bibli a jeji pfib¢hy do podoby, jez bude pfistupna SirSimu okruhu lidi.
Takovému zpiisobu promysleni Pisma v dobovém kontextu a jeho analyze se zabyva

kontextualni teologie.

Fundamentalni teologii bychom mohli charakterizovat i jako kontextualni, vzhledem

k tomu, ze se snazi vkazdé¢ dob¢, zasazena v konkrétnim prostoru, reagovat na

e f e TR . 79
konkrétni sociokulturni a d&jinné prostfedi vzdy ve vztahu a zkrze kiest'anskou viru.

Déle se tématem vykladdni Pisma sohledem na konkrétni déni vénuje teologie

osvobozeni, K. Skalickym nazyvana té teologii angazovanou.*’

’ Srov. tamtéz, s. 107.

7 Srov. STECH, F. Vnitini dynamika kiestanského Zivota, Aspekty fundamentdlni teologie v dile
kardindla Avery Dullese S. J., s. 8.; Stov. STECH, F. Tu se jim oteviely oci, s. 207-208.

% SKALICKY, K. Po cestich angazované teologie, s. 35-42.
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Interkulturni teologie pak podle F. Stécha ,,rozeznava a srovnavéa riizné teologické
proudy a aspekty kiestanské teologie z hlediska potieby vzajemného porozuméni
a pfipravenosti na vzdjemné uznani rozdilnych perspektiv. To piredpoklada
zodpovédnou a poucenou analyzu kulturnich kontakti, ochotu k aktivni vsestranné
komunikaci a pfedevsim dostatek pokory, abychom byli schopni naslouchat, kdyz druzi

; «81
mluvi.*

Pravé interkulturni teologie pfichdzi s alternativou myslenkového
a jazykového ,tfetitho prostoru‘, ktery vytvoiime tim, ze do dialogu vstupujeme na
okamzik oprosténi od své perspektivy, ¢astecné diky tomuto aktu miZeme porozumét
perspektivam téch druhych a promyslet, jak jejich porozuméni biblickému poselstvi

miiZe obohatit jejich perspektivu.®”

Interkulturni teologie pojima dialog, ve kterém se uwhelnym kamenem stava
porozuméni a pfipravenost k uznani jinych perspektiv, podobné, jako mezinadbozensky
dialog.*® Jako zasadni vyzva a disledek pro vyuku naboZenstvi zaméfenou na kulturni
kontext miize byt a je pravé paradigma interkulturni teologie, ktera si klade otazku, kde

se takovy dialog muze odehravat; v jakém konkrétnim prostoru?

V rdmci této prace, i s ohledem na praxi vyuky ndbozenstvi, si mizeme odpovedét;
v prostoru Skoly, ve které se vyuka naboZenstvi provadi. Tam se odehrava stred
ktestanské zvésti, ktera je pfipravena nejprve diskutovat, pfijimat interpretacni okruh ve
kterém a do kterého Zaci nélezi a spolu s jejich zkuSenosti, kterou spolecné objevujeme,
muzeme postupné uvadét zaky do prostoru, ze kterého a zkrze ktery rozumime a ¢teme
my. Touto formou se muze pln¢ uskuteciovat dialogické utvaieni kiest'anské identity,
ktera v setkani s jinakosti, znovu interpretuje a zasazuje do kontextu aktualizovanou,
prozivanou viru. Zaroven s védomim a odpovédnosti pied souCasnymi tendencemi
a sméry, se kterymi se zaci setkavaji a které¢ na né ptisobi napt. v podobé novych forem
religiozity, hledat spolu s nimi vychodiska, aniz bychom zabtedavali do nabozenského
synkretismu. Jako dal$i moZnou alternativu v rdmci vyuky naboZenstvi zaméfené na
kulturni kontext, si ptiblizime didaktiku korelace s védomim, Ze jiz existuji dal$i, mladsi
teorie, presto vSak do jisté miry z této teorie vychazi a pro nds mize byt do jisté miry

voditkem.

8 MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 107-108.
82 Srov. tamtéz, s. 108.
8 Tamtéz.
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Didaktika korelace stavi na dvou ustfednich pojmech - ,Bozi zjeveni‘ a ,lidska
zkuSenost‘. ,,Biskup Klaus Hammerle to vroce 1978 podle R. Englerta vyjadfil
jednoduse a presné: Hermeneutické zprostiedkovani mezi situaci mladych lidi
a krestanskym poselstvim musi mit dvoji vyraz: Jednou musi vyjit ze situace mladych
lidi, aby od ni prorazilo az do samého stredu Zivotni situace mladych lidi. Ukazal tedy
na skutecnost, Ze ve zprostiedkovani kiestanské viry jde o jeji zdvaznost v Zivote
Clovéka, a ukézal, Ze jde o samotny ,stfed zvéstovani‘, o jeho zdkladni pravdy. Nejde
tedy o to uvést do vztahu zjednoduSujicim zpisobem dil¢i Zivotni situace a jejich
vyznam s prvky jejich biblicko - kfestanského vyznamu. Jde o prohloubeni téchto

zkuSenosti az do samotného stiedu kiestanské viry, kterym je kiiZ a prazdny hrob.

S timto porozuménim smyslu teorie korelace uvedeme dale jeji tii hlavni principy.
Prvni princip tkvi v tom, Ze pfedavani viry ma byt vzdy podrobeno kritickému vykladu
s dvojim aspektem a to dekonstruktivnim a konstruktivnim®’; to proto, Ze zde znovu
promyslime zptsob vykladu Boziho zjeveni. Dekonstruktivni vtom smyslu, ZzZe
svédectvi viry se ukazou v jejich vztahu ke zkuSenostem biblickych lidi i1 kiestanti
v d¢jinach. Poméiuji d&jinné zkuSenosti se zkuSenostmi svymi. Konstruktivni aspekt
spociva v tom, ze ,Bozi zjeveni‘ nechdme lidem nachazet v jejich vlastnim osobnim
zivoté, nechame je, aby interpretovali tento pojem v pfibéhu svého zivota zevnitt,
a teprve potom s pojmem pracujeme dale. Timto zpisobem dospivdme spolu s nimi

k Bohu osobnimu, zjevujicimu se v d¢jinach.

Druhym principem rozumime zplsob predavani viry, jez se orientuje na zaky,
spolu s nimi spoleénd hledame Bozi stopy. *° Snazi se nalézat charakter zjeveni ve
zkuSenosti soucasnych lidi, zaci prozivaji autenticky svlij zivot a svét s vlastnimi
bolestmi i sny pfi¢emz se je privodce nesnazi dovést k jasnému cili - od konkrétniho
k obecnému, ani neformuluje v ramci vérouky jejich zkuSenost, ale nechava je volné
formulovat v jejich konkrétnim piibeéhu pojem zjeveni, byt to mlize znamenat novou

antropologicky orientovanou teologickou reflexi.”’

Tteti princip nabizi pfedavani viry jako analyzu kiestanského zpiisobu existence:

,»INektefi nabozensti pedagogové se domnivaji, ze zjeveni a zkuSenost, vira a Zivot,

8 Tamtéz, s. 119.

8 Srov. tamtéz, s. 120.
8 Srov. tamtéz.

87 Srov. tamtéz.
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tradice cirkve a jedinecnd situace cClovéka, to vSechno tvofi principialné jednotu
arozpojovani téchto dvou poli (antropologického a teologického) je vytvareno uméle
pravé kvili ndbozenskému ucebnimu procesu, ktery se odehrdva ve vyuce: Didaktika
korelace ukazuje, jak pisobi vira v zivoté véficitho Cloveéka. Tak dostdvaji moznost
1lid¢, ktefi neprosli cirkevni socializaci, aby dobfe porozuméli tomu, pro co se tieba
sami nejsou schopni vniting rozhodnout. To ma zasadni vyznam pro setkdvani kiest’anti
s nekfestany: I kdyz nesdileji kiest'anské presvédceni, mohou pfi vyrovndvani se s nim

zazit velké obohaceni svého vlastniho vnitiniho Zivota.*®®

Didaktika korelace prozivala sviij vrchol v 70. letech 20. stoleti a aktualizovana byla
jesté dalsimi pedagogy v podobé teorie abduktivni korelace, ktera se snazi odpovidat na
nov¢ projevy individualizované religiozity lidi. Jako hlavni téma jiz nevytvaii, jako
teorie korelace, vztah mezi kiestanskou zkuSenosti a zvéstovanim, ale snaZzi se ho

objevovat.*

2.5 Vyuka naboZenstvi v Ceské republice z pohledu vybranych dokumenti

V tomto oddilu se budeme vénovat ustanovenim osetiujicim svobodu nédbozenského
vyznani, vyuku nabozenstvi, Sifeni informaci ndbozenského charakteru i lidem, ktefi
vyuku uskuteéiiuji. ,,Povinnost zajistit tuto svobodu vyplyva z pravniho fadu Ceské
republiky, zejména z jeho uUstavnich ptfedpisii i z mezindrodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vézana a které maji ve smyslu Ustavy CR, tj. ustavniho zakona

&.1/1993 Sb., § 10, prednost pied zdkonem.“*

2.5.1 Listina zakladnich prav a svobod
V hlavé prvni, obecnych ustanovenich, Cl. 1 a 2 teme:

(1) Lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti 1 v pravech. Zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné. V CI. 3 se dovidame: (1)
Zakladni prava a svobody se zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,

jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho

8 Tamtéz.
% Srov. tamtéz, s. 121.
P HORAK, Z. Cirkve a ceské skolstvi, s. 13.
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ptvodu, ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. V hlavé II. Listiny zdkladnich prav a svobod, oSetfujicich lidskd prava a
zékladni svobody, v oddile prvnim: Zakladni lidska priva a svobody, v Cl. 15 se
docitame: (1) Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je zarucena. Kazdy
ma pravo zmeénit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez ndbozenského vyznani. (2)
Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarudena. Dale je v Clanku 16
uvedeno: (1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sdm
nebo spoleéné¢ s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim,
nabozenskymi tkony nebo zachovavanim obtadu. (2) Cirkve a nabozenské spole¢nosti
spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji
feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech. (3) Zakon stanovi
podminky vyucovani nabozenstvi na statnich Skolach. (4) Vykon téchto prav mize byt
omezen zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
vefejné bezpecnosti a porddku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. V hlavé
ctvrté, oddil Hospodarskad, socidlni a kulturni prava se k vyuce naboZenstvi konkrétné
nedovidame nic, ale definovano je zde primarni pravo na vzdélani vibec. V Cl. 33
Steme: (1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou
stanovi zakon. (2) Obc¢ané¢ maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stiednich
Skolach, podle schopnosti obana a moznosti spolecnosti téZ na vysokych Skolach.
(3) Ztizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych
zakonem; na takovych Skoldch se muze vzdélani poskytovat za uplatu. (4) Zakon

stanovi, za jakych podminek maji ob&ané pfi studiu pravo na pomoc statu.’’

Listina zékladnich prav a svobod deklaruje vzdjemnou nezavislost nabozenstvi
a statu, ktery musi zaruCovat vSem stejnd prava bez ohledu na konfesni piisluSnost
(hlava prvni, ¢l. 1 a 3). Déale zarucuje kazdému obcanu svobodu mysleni
a nabozenského vyznani, jez smi svobodné projevovat i studovat — to uz ale
nespecifikuje listina, nybrz piisluiny zakon (hlava druha, Cl. 15 a 16). V CL. 33 &tvrté

hlavy jsou pak obecné formulovéana prava na vzdélani.

! Listina zdkladnich prdav a svobod. Dostupné online: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.htm> (10. 4.
2013).
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2.5.2 Umluva o pravech ditéte

Spojené narody ve Vseobecné deklaraci lidskych prav a v mezindrodnich paktech
o lidskych pravech prohlasily a dohodly se na tom, ze kazdému piisluseji v nich
stanovena prava, a to bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socialniho ptvodu,

majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Konkrétné v Cl. 1 éteme: Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska
bytost, mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno diive. V Clanku 2: (1) Stéty, které jsou smluvni stranou této imluvy,
se zavazuji respektovat a zabezpecCit prava stanovend touto umluvou kazdému ditéti
nachdzejicimu se pod jejich jurisdikei bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, néaboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho,
etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, télesné nebo dusevni nezpiisobilosti, rodu

a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodic¢l nebo zakonnych zastupc.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze dit€¢ ma svobodu vzdélani i vyznani, ale tento
apel je omezeny konkrétni kulturnim kontextem i celkovou situaci naroda

(napt. ekonomickou).

2.5.3 Zékon €. 561/2004 Sb.

Zékon €. 561/2004 Sb. O ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), jako jediny zuvedenych textii fesi konkrétni
parametry nabozenské edukace v Ceském Skolstvi, taxativné vyjmenovava, kdo je
k vedeni takovéto vyuky kompetentni a oSetiuje roli cirkve v tomto vztahu. Vyucovani

nabozenstvi je upraveno v § 15.

(1) Ve skolach lze v souladu se zasadami a cili vzdélavani podle § 2 vyucovat
naboZenstvi. Nabozenstvi mohou vyucovat registrované cirkve nebo nabozenské
spoleCnosti, kterym bylo pfiznadno zvlastni pravo vyucovat ndbozenstvi ve statnich

Skoléch, a to i spolecné na zakladé jejich pisemné dohody.

(2) V zakladnich a stfednich Skoléch ziizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem

obci se vyuCuje nabozenstvi jako nepovinny predmét, pokud se k predmétu nabozenstvi
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uskutecnovanému danou cirkvi nebo ndbozenskou spolecnosti ptihlasi ve Skolnim roce
alespont 7 zakl Skoly. K vyucovani ndbozenstvi lze spojovat zaky z nckolika rocnikli
jedné Skoly nebo vice Skol, nejvyse vSak do poctu 30 zakt ve tfidé. Spojovat zaky
z vice Skol k vyu€ovani ndbozenstvi lze na zékladé¢ smlouvy mezi ptislusnymi Skolami,

ktera upravi rovnéz thradu naklada spojenych s timto vyucovanim.

(3) Vyucovat nabozenstvi mize v pracovnépravnim vztahu k pravnické osob¢, ktera
vykonava ¢innost dané Skoly, povéfeny zastupce cirkve nebo nabozenské spolecnosti,
ktery spliiuje ptfedpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika podle
zvlastniho pravniho ptedpisu. Povéieni vydava statutarni organ cirkve nebo nabozenské
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spolegnosti, v piipadé Fimskokatolické cirkve statutarni organ piislusného biskupstvi.”

2.5.4 Bila kniha — narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice

V kapitole Vychodiska a piredpoklady vzdélavaci soustavy se ¢tenai mimo jiné docte:
,»Vzdélavani se nevztahuje jen k védéni a poznavani, tedy k rozvijeni rozumovych
schopnosti, ale i k osvojovani si socidlnich a dalSich dovednosti, duchovnich, moralnich
a estetickych hodnot a zadoucich vztahd k ostatnim lidem i ke spolecnosti jako celku,
k emocionalnimu a volnimu rozvoji, v neposledni fad¢ pak ke schopnosti uplatnit se
v ménicich se podminkach zaméstnanosti a tim i trhu prace. Proto méa vzdélavani vice
rozmérl, je soucasné¢ zaméfeno na rovinu osobniho rozvoje, zacleiovani do Zivota

spole¢nosti, formovani ob¢ana i na pfipravu pro pracovni zivot.

V uvedenych hlavnich rovinach se vzdélavaci soustava tudiz zaméfuje na nésledujici
cile: rozvoj lidské individuality, zprostfedkovani historicky vzniklé kultury spole¢nosti,
ochrana zivotniho prostfedi ve smyslu zajisténi udrZitelného rozvoje spolecnosti,
posilovani soudrznosti spolecnosti, rovny piistup ke vzdélavani, vychova k lidskym
pravim a multikulturalité, podpora demokracie a ob&anské spole¢nosti atp....<”
V tomto dokumentu se explicitné o ndbozenské vychoveé nehovoii, ale je upozornéno na
to, Zze predevSim zakladni a stfedni Skoly by mély nabizet i nepovinné predméty

a zajmové vzdelavani, které dopliuji vSestranny rozvoj lidské osobnosti.

%2 74kon &. 561/2004 Sb. — 8kolsky zakon. Dostupné online: <http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-
skolsky-zakon> (10. 4. 2013).

% Nadrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, s. 13n. Dostupné online:
<http://www.msmt.cz/bila-kniha/narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-bila-kniha-
2001?highlightWords=b%C3%ADI1%C3%A1+kniha> (10.4.2013).
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2.5.5 Ramcové vzdélavaci programy

Ramcové vzdéelavaci programy jsou dokumenty konkretizujici Bilou knihu a rozlisuji
sféru predskolniho, Skolniho a stfedoSkolského vzd€lavani. Obecny, le¢ zavazny
dokument, zastoupeny statem, konkrétné MSMT CR, uréuje ramec vzd&lavani a
vymezuje standardni vzdélavaci obsah v dané etapé vzdélavani. Kazda konkrétni skola
pak vypracovava Skolni vzdélavaci program, ktery z Ramcového vzdélavaciho
programu vychazi a konkretizuje. Ramcovy vzdélavaci program stanovuje tzv. klicové
kompetence, které popisuje jako souhrn véci, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot
dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni &lovéka ve spole¢nosti.’® Zdiraziuje, Ze vybér
a pojeti vyvstava z hodnot obecné pfijimanych ve spolecnosti. A z obecnych predstav
otom, které kompetence k lidskému vzd€lavani obecné pfispivaji a vedou tak
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k uspésnému, spokojenému Zivotu a posilovani funkci obéanské spolecnosti.

Ptiblizime si Sest zdkladnich kompetenci, které dokument vyjmenovava; jako prvni
zminuje kompetenci k u€eni: schopnost vyhledavat a tfidit informace, které propojuje
a systematizuje na zaklad¢ jejich pochopeni a tak je dale efektivné vyuziva v procesu
uceni, tvlurcich ¢innostech i1 praktickém zivoté. Druhd kompetence se tyka schopnosti
tesit problémy, ¢imz rozumime schopnost kriticky myslet a ¢init uvazlivd rozhodnuti,
kterd zaroven umi obhdjit, uvédomuje si zodpoveédnost za takovd rozhodnuti a je
schopen vyhodnocovat jejich disledky. Tteti je kompetence komunikativni; tyka se
schopnosti formulovat a vyjadfit své myslenky v logickém sledu, vystizné a kultivované
jak v ustnim, tak pisemném projevu. Ctvrtd kompetence, socialni a personalni,
vymezuje schopnost pfispivat k diskusi, debaté, respektovat jind hlediska a zapojovat se
efektivné pii feSeni spolecné¢ho tkolu. Pata, obcanskd kompetence, se soustied'uje na
schopnost respektovat presvédceni druhych lidi, vazit si jejich hodnotové orientace,
vede k rozvoji empatie, odmitd Utlak a hrubé zachéazeni, chape zakladni ekologické
souvislosti a environmentidlni problémy. Posledni, pracovni kompetence, ma
uschopniovat v oblasti vlastniho rozvoje, vyuzivat dosazené zkuSenosti z jednotlivych

oblasti vzdélavani a ptipravovat se tak na budoucnost.

2.5.6 Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007 — 2013

% Srov. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdelavani, s. 4-5.
% Srov. MUCHOVA, L. Nabozenska vychova ve sluzbe cCeské skole, s. 7.
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Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze v zacatku upozornuje na trend
klesajicitho vlivu nébozenstvi na Zivot mladistvych a jejich pfiklon k pragmatismu.
a kterou je tfeba chapat komplexné, tedy véetné duchovni tradice a hodnot presahujicich
ramec lidské individuality. Z mnoha oblasti, jimz se koncepce vénuje (napi. zZivotni
prostfedi, zaméstnatelnosti, socialn€ patologickym jeviim apod.), zde odcituji hlavni cile

a Cast tematické oblasti vénujici se statni politice vychovy a vzdélani.

Hlavnimi cili nové Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze (dale jen
Koncepce) je vytvareni vhodnych podminek zejména pro napliiovani funkce rodiny,
osobnostni rozvoj mladych lidi a jejich uplatnéni ve spole¢nosti, vychovu k aktivnimu
obCanstvi vcetné participace, podporu zdravého zivotniho stylu a ochranu pred
negativnimi jevy a jejich nasledky.”® Lze Fici, e Koncepce statni politiky vychazi z Bilé
knihy a je co do ukolti pro MSMT Bilé knize podiizena. Jakkoliv v ivodu hovoti o
pottebé duchovniho zrani mladeze, zlstava tento kol pouze obecnou proklamaci

namisto konkrétnich doporuceni, podobné¢ i Bila kniha.

Vybrané dokumenty, které¢ v naSem pravnim prostiedi osetiuji nabozenskou vychovu
lze podle kli¢e nadfazenosti a obecnosti sestupné setadit ndsledujicim zplisobem.
Nejdulezitéjsi je zajisté Listina zakladnich prav a svobod, kterd definuje clovéka, jeho
nejzékladnéj$i prava vcetné¢ prava na svobodu vyzndni. Myslenky listiny rozviji
s ohledem na prava ditéte (tzn. &lovék mladsi 18 let) Umluva o pravech ditéte, ktera
mimo jiné poukazuje na dilezitost svobodného duchovniho zrani mladého clovéeka.
Nejen z téchto dokumentii vychazi Bila kniha — Narodni program vzd&lavani v Ceské
republice, ktery stavi na obecnych principech, jak je pfinasi listina a rozviji tmluva, ale
hleda prusecik mezi tradici ¢eského narodniho Skolstvi a jeho mistem v siti evropskych
vzdélavacich instituci. Z ni vychézeji konkrétni ukoly pro jednotlivé Ceské instituce
¢inné na poli vzdélani tak, jak je pfinaSi Koncepce statni politiky pro oblast déti
a mladeze. V Bilé knize i Koncepci se piekvapivé o svobodé viry a ndbozenské vychove
nemluvi. Namisto toho hovoii oba dokumenty o nutnosti péstovat v ramci vychovy
povédomi Sirokych kulturnich souvislosti, kam lze naboZenstvi bezesporu zaradit.

Konkretizaci jednotlivych ustanoveni nabizi Radmcové vzdélavaci programy, které

% Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze. Dostupné online:
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/koncepce-statni-politiky-pro-oblast-deti-a-mladeze-na-
obdobi?highlightWords=koncepce+st%C3%A 1tn%C3%AD+politiky> (10.4.2013).
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piesné vymezuji zmény v cilovém zaméfeni vzdélavani a stanovuji tzv. kliCové
kompetence. Poslednim textem je pak Zakon ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ktery
stanovuje konkrétni parametry pro ndbozenskou vychovu v ramci Skolskych zafizeni

Ceské republiky.

2.6 Jaké jsou cile vyuky naboZenstvi z pohledu vybranych cirkevnich

dokumentu

2.6.1 Katechetické smérnice z roku 1994

V katechetickych smérnicich, vydanych Ceskou biskupskou konferenci v roce 1994,
se nedozvidame nic konkrétniho o povaze a cilech vyuky nabozenstvi. Obecné k vyuce
nabozenstvi ,,Je tfeba uznat opravnénost katechetického vyucovani jak po linii Skolstvi,
tak na turovni farnosti nebo cirkevnich tadt a hnuti, plsobicich u nas. Kazda
zuvedenych forem ma totiz své nezastupitelné ptednosti: Ve Skolach je vétsi
pravdépodobnost, Zze budou pfichazet téz déti z nevéficich rodin, ve farnostech zas
nepusobi rusivé jevy - zejména posmeéch spoluzakii a pedagogt, ktery u slabsich jedincii
vyvolava nezadouci stres. S ohledem na situaci v nékterych oblastech CR zatim obecné

nedoporudujeme zavadét odlisné zpisoby katecheze na kolach od katechezi farnich.«”’

Vychova déti ve vife miize probihat nasledujicimi zptsoby - v pfedmétu nabozenska
vychova a vramci farnich katechezi’® Blize se vyjadiuje k détem znabozensky
lhostejnych rodin: ,, Péce cirkve vSak se nemlize obracet pouze na déti, které pochazeji
z kiestanskych rodin, ale musi se snazit oslovit i déti z rodin nabozensky lhostejnych a
nevéticich. Tam, kde rodi¢e dovoli, aby déti mohly navstévovat Skolni, nebo farni
katecheze, je mozno zaclenit je do spoleCenstvi déti z véficich rodin a pfitom jim

vénovat zvlastni, nékdy i individualni pééi.«”

7 Katechetické smérnice Ceské biskupské konference, s. 5.
% Srov. tamtéz, s. 15.
% Tamtéz.
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2.6.2 Osnovy nabozenské vychovy pro zakladni Skoly z roku 1996

V Osnovach nabozenské vychovy pro ZS vydanych v roce 1996 se cile nabozenské
vychovy specifikuji vzdy s ohledem na Skolni rok a v€k zakt. Od 1. do 9. tfidy maji
zaci v hodinach ndbozenstvi tematicky okruh, kterému se spolu s vyucujicim vénuji.
Hlavni cil v tomto dokumentu neni vyicen, av§ak mizeme tusit, Ze cilem je pribézna,
prohlubujici se znalost v oblasti biblickych udalosti, liturgického roku a jeho slaveni,

komplexni piiprava k piijeti svatosti, tedy vychova ve vife a vristani do cirkve.

Jako nevyhodu téchto osnov, vzhledem k tématu diplomové prace, shledavame
v prvni fad¢ velmi striktni ndvaznost tematickych celk, coz samo o sob¢ jisté nemusi
byt problematické, ale ve chvili, kdy do skupiny, tidy, kde vyuka nabozZenstvi probiha,
pfijde dité¢ zjiného ro¢niku, ¢i dit€¢ nevétici ze sekularniho prostiedi, koncept
jednozna¢né selhdva. Dité mladsi, starsi ¢i nevéfici nemd moznost jak porozumét
probirané latce, nema jak se zapojit a skrze co porozumét obsahiim vyuky. Cilem této
stat¢ v zadném piipadé¢ neni poukazovat na chyby ¢i nedostatky osnov, které si
konkrétni vyucujici stejn¢ formuje praveé podle skupiny, kterou vede. Snazime se zde
naopak reflektovat soucasnou situaci a klima v prostfedi zékladnich Skol, kde probiha

wewvr

které je nucena reagovat.

Pro ilustraci mizeme uvést vSeobecné cile k tematickym ro¢nim celkiim pro 1. az
5. tfidu, protoze 1. stupeii je pro nds v praci prioritni. ,,Seznamit déti se zakladnimi
pojmy viry, se zakladnimi udilostmi ze Zivota Jezide Krista, budovat navyk
modlitby.«'®’ Obecné cile ve druhé t¥id& jsou ,,Na nejzakladngjsich udalostech z Pisma
svat¢ho seznamovat déti s fddem stvofeni, zvolna je vést k formulaci Apostolského
vyznani viry.“'"! Cilem vyuky ve tieti tiidé zakladni $koly by mélo byt ,, Doprovazet
déti na cesté viry. Na této cesté poznavat zakladni pravidla pro komunikaci s Bohem
avzajemné souziti mezi lidmi. Ve spolupraci s mistnim farafem pfipravit déti na
dalezity meznik v jejich zivoté - prvni pfijeti svatosti smifeni a setkdni s Kristem
v eucharistii. Blizkou pfipravu ke svatostem provést v pfisluSném farnim kostele nebo

fate (n&kolik hodin navic).«'*

1 Osnovy nabozenské vychovy pro Zékladni skoly, str. 3.
191 Tamtéz, str. 16.
102 Tamtéy, str. 24.
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Ctvrta t¥ida by se v hodinach naboZenstvi méla vénovat z hlediska vieobecnych cil
zivotu s JeziSem: ,,Seznamit s obsahem Pisma svatého Nového zdkona. Snazit se, aby si
déti zvolily JeziSe za sviyj idedl (idol) a utvartet zivot podle jeho zasad (jednat jako on).
Zit ve spoledenstvi sJeZisem v jeho mystickém téle - cirkvi a vytvafet ji. Spolu

s apostoly se stat hlasateli Boziho kralovstvi.«!®

V paté tridé zakladni Skoly se vSeobecnym cilem ve vyuce stavaji déjiny spasy:
,Ukazat, jak Biith k lidem hovofti v pribéhu déjin spasy, pomaha jim a vede je. Oziejmit
détem smysl mesianskych pfedpovédi pro lid vyvoleného naroda. Ukéazat na JeZiSe jako
vyvrcholeni d€jin spasy. Priblizit détem JeziSovu ptitomnost v cirkvi a Bozi vedeni

’ r 104
cirkve skrze Ducha svatého.'”

2.6.3 Vseobecné direktorium pro katechizaci z roku 1997

Ve Vseobecném direktoriu pro katechizaci vydaném Ceskou biskupskou konferenci
v roce 1997 se autofi k cilim naboZenské vyuky vztahuji zkrze evangelizaci. Popisuji
katechezi a vyucovani nadbozenstvi ve Skolnim prostfedi, zmiiuji se o zpiisobu vyuky

vwr 7 v 1
vzhledem k nevéficim détem. '®

“Naproti tomu kdyz jsou Zaci nevétici, Skolni
vyuCovani nabozenstvi piijima raz misionarského zvéstovani evangelia, zaméteného
k rozhodnuti viry, kterému katecheze ze své strany v prostiedi spoleenstvi da rlst

a zrat.*

O cilech vyuky nabozenstvi se mnoho nedozvidadme. Rozvedena je spiSe katecheze,
jejiz cil je spoletenstvi s Jezisem Kristem.'” O vyuce nabozenstvi ve kolach se
direktorium vyjadfuje nasledovné: “VyuCovani ndbozenstvi ve Skole statni
a nekonfesni, tam, kde obcanské ufady nebo jiné okolnosti natizuji spolecné vyucovani
nabozenstvi katolikl i nekatolikil, bude mit raz spise ekumenicky a jeho obsahem budou
poznatky spolecné prislusSnym konfesim. Za jinych okolnosti $kolni vyucovani

nabozenstvi bude moci mit rdz spiSe kulturni, zaméfeny k poznavani raznych

' Tamtéz, s. 35.

104 Tamtéz, s. 44.

195 Vseobecné direktorium pro katechizaci, s. 55.
106 Srov. tamtéz, s. 58.
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naboZenstvi a bude piedkladat s potiebnou vyraznosti naboZenstvi katolické.'”* 1 zde

by mél byt zachovan raz evangelijni ptipravy.

2.6.4 Osnovy k vyuce nabozenské vychovy fimskokatolické cirkve z roku 2004

Zamé&fime-li se na Osnovy k vyuce ndboZenské vychovy fimskokatolické cirkve
v 1. - 9. ro¢niku zékladni Skoly zroku 2004, jiz v ivodu se dozvidame o charakteru
celé knihy: ,,Osnovy maji konfesni charakter, jsou formovany z pozice fimskokatolické
cirkve, ale s Sirokym dlrazem na budovani pozitivnich a otevienych vztahi, na toleranci
k lidem jinych nédbozenskych vyznani a na rozvijeni ekumenickych postoji.“'*® Obecné
cile pro vyuku zde odvozuje od obecnych ukold predmétu ndbozenska vychova, jimiz
jsou vytvareni postoji a hodnot takovych, které davaji smysl naSemu byti. Z obecné
lidské zkuSenosti nabozenské pak dale odvozuje a probouzi touhu po zkuSenosti

konkrétni, po touze poznavat Boha.

Jako obecny tUkol si déale klade vychovavat k otevienosti vii¢i naboZenskému
symbolu, kriticky zkoumat soucasny svétondzorovy pluralismus a propojovat, pokud
mozno, hodiny ndbozenské vychovy s dalSimi predméty, jenz se vyuky nabozenstvi
dotykaji.'” V uz§im smyslu si pak nabozenska vychova v osnovach z roku 2004 klade
za cil ,prohlubovat propojeni mezi konkrétnimi projevy naboZenské zkuSenosti
a zkusenostmi d&ti“.''° Klade si za ukol zprostiedkovat kontext, propojeni déjin lidstva
s déjinami zkusenosti lidstva s Bohem. Ma podnécovat k rozhodnuti se pro viru, zivotu

v cirkvi, uvadst do svéta slaveni, svatku a symbolu.'"

Obecné cile pfedmétu pak logicky odvozuje a dit€¢ uschopiiuje k vnimani a otvirani
se k zivému vztahu k Bohu. Mélo by vést k Zivotu v plnosti, ktery je schopen chapat
apojimat i jeho rozpory. K porozuméni kiestanskému pojeti Boha, JeziSe Krista,
k osobnimu pfistupu k Nému a tedy i k modlitbé. Za cil si klade rozvijeni tohoto

pristupu a jeho aktualizaci v aplikaci na jednani ve spolecenském Zivots.''?

Z obecnych cili pak vyplyvaji konkrétni cile pro jednotlivé rocniky, vrstveny

v tematickych celcich, které naroc¢nosti odpovidaji véku zaki a které se v prub¢hu let

7 Vseobecné direktorium pro katechizaci, s. 54.

1% Osnovy k vyuce nabozenské vichovy Fimskokatolické cirkve v 1. - 9. Rocniku zédkladni $koly, s. 5.
19 Srov. tamtéz, s. 9.

"0 Tamtéz.

" Srov. tamtéz.

12 Srov. tamtéz, s. 10.
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prohlubuji. Zahrnuji rovinu teologickou i1 antropologickou, vénuji se sebepoznani
a péstovani prosocialniho postoje skrze metody dramatické vychovy, prace se symboly,
vytvarnou ¢innost a interpretaci uméleckych dél a v neposledni fadé i didaktickym

, 11
hram.'"

Osnovy jsou koncipovany s ohledem na rtznost a konkrétni potieby ucitelt,
piesto nabizeji témata, jez se spiralovité prohlubuji vzhledem ke konkrétnim pottebam

daného roéniku.

A

2.7 Jaké cile ma vzhledem k nevéficim détem VSeobecné direktorium pro

katechizaci?

Z vyse uvedené¢ho dokumentu se dovidame spiSe vice k razu nezli k cili vyuky
nabozenstvi vzhledem k nevéficim détem. Ten by mél byt zaméfen na pozndvani
kultury, riznych nabozenstvi (ve smyslu religionistiky) a do popiedi by se mél snazit
privést ndbozenstvi katolické. Skolni vyuka tak zachovava evangelijni ptipravu.''* Tedy

v piipad¢, jsou-li déti z primarné sekularniho prostfedi, vyucovani ma rdz misionaisky.

Uhelnym kamenem takovéto vyuky se stava zvéstovani evangelia vedouci
k rozhodnuti (pfijeti) viry. Dokument se podrobné¢ji ke konkrétnim ukolim vyuky
nevéficich déti nevyjadiuje, ale z uvedeného je patrné, jak je tento pozadavek v praxi
nelehké uchopit a konkrétné aplikovat na hodiny naboZenstvi. Totiz z velmi obecné
vyuky zamétujici se na kulturni kontext a jind naboZenstvi, kde v zasad€ rozvijime

rozumové schopnosti a znalosti zaki, se snazime jednak do poptedi vynést konfesni

(katolické nabozenstvi), a jednak evangelizovat'"”.

Dit¢ tedy nepfipravujeme na postupné vriistani do svéta symbold, na jeho schopnost
takové symboly a transcendenci uchopovat, ale ihned ho zroviny obecné, bez
zkugenosti, vedeme k chapani katolickych dogmat. Zak ze sekularniho prostiedi tak
muze lehko opomenout ve svém nabozenském zréni rovinu své vlastni zkuSenosti s tim,

co jej presahuje.

'3 Srov. tamtéz.
14 Srov. Vseobecné direktorium pro katechizaci, s. 54.
"> Srov. MUCHOVA, L. Na cesté k ¢lovéku, s. 33.
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2.8 Jaké cile maji vzhledem k nevéricim détem Osnovy vyuky naboZenstvi
z roku 2004?

V textu neni explicitné zminéno, jak se vztahovat ve vyuce ndbozenstvi vzhledem
k nevéticim détem a to proto, Ze cely text je uchopen z hlediska pozvéani, nabidky
ktestanského zplisobu Zivota. Proto se vSichni, kdo do takové vyuky vstupuji, stavaji
teprve hledajicimi v oteviené¢ nabozenském zplsobu vnimani, vstupuji do dialogu
s nabozenstvim v $ir§Sim smyslu, do konfesni vyuky fimskokatolické cirkve v uzsim
smyslu. Do tohoto diskursu patii déti z primarné sekularizovaného prostredi, déti kiténé

ale viru dale nerozvijejici a kone¢né i déti z praktikujicich rodin.

Obecnym cilem osnov je zéjem o rozvoj ¢loveka, snaha ucit dit¢ uchopovat jeho svét
vztahovanim se k ja, ty a transcendentnu, snaha prohloubit jeho zkuSenost se svétem.
Osnovy jsou koncipovany v konfesnim charakteru, tedy z pozice fimskokatolické
cirkve, oslovuji v8ak 1 nevéfici, protoze se dotykaji nejzakladngjSich lidskych potieb,
které rozvijeji, uchopuji a konecné i interpretuji zkrze vyznani viry. Z nabozenské
vychovy v uzs§im smyslu jmenujme alespon né¢kolik podstatnych bodu: ,,M4 kreativnim
a produktivnim vyucovacim procesem prohlubovat propojeni mezi konkrétnimi projevy
nabozenské zkusenosti a zkuSenostmi déti. Ma spojit kontext déjin lidstva se zkuSenosti
lidstva s Bohem a upozorfiovat na jejich hodnotu a vyznam z pohledu zkuSenosti,
otazek a potieb déti. M& motivovat k rozhodnuti se pro viru, k vytvotfeni zivého vztahu
k Bohu a kaktivnimu kiestanskému zivotu v cirkvi. Ma vytvaret predpoklady
k nasledné katechezi zahrnujici vychovu k modlitb¢, uvadéni do prvkt svatka

. . , AR o - 116
a slavnosti, vychovu ke svatostem, vychovu k pokani a k Zivotu ditéte ve farnosti.*

Z uvedeného je patrné, Ze 1 vuzS§im smyslu vyuky je kladen diiraz na neustalé
otvirani se vi¢i Bohu, vedeni déti ke vztahu, jenZ ma dialogicky charakter. Konkrétné to
muze znamenat, ze se z hodin nadbozenstvi nestava prostor pro piimou katechezi, ale ze
je prostorem, kde se dit¢ uci vstupovat nejprve do vztahu s Bohem, ktery je zivy. Mize
tak pfijimat i odmitat konkrétni projevy nabozenstvi, formu, dogmata atp. ale stale je
vedeno k promysleni, vymezovani a pfijimani. M4 pravo odmitnout a pochybovat. Je-li
pro zaky vytvofeno takovéto zazemi v hodindch nabozenstvi, jsou uschopnény

rozhodovat o svém dalSim zrani ve vife.

16 Osnovy k vyuce nabozenské vychovy Fimskokatolické cirkve v 1. - 9. Rocniku zédkladni §koly, s. 9.
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2.9 Jaké jsou obsahy ve vyuce naboZenstvi a do jaké miry se tykaji i nevéricich

déti/zakia?

Na tuto otdzku je mozné odpovedet tolika zplisoby, kolik je ndbozenskych pedagogt.
Jsou stanoveny obecné cile vyuky, ze kterych se stavi konkrétni pfistupy vyucujicich,
stejné jako existuji obecné ucebni plany, fazeny chronologicky podle véku zaki, podle
ro¢niku, podle navaznosti jednotlivych tematickych celki a néarocnosti latky. Ke
konkrétni vyuce ma ucitel k dispozici dale metodiky, pracovni listy a ucebnice.
Osnovam se v riizné mife vénuji Katechetické smémice CBK vydané vroce 1994,
Osnovy ndbozenské vychovy pro zdkladni Skoly zroku 1996 i Osnovy k vyuce

nabozenstvi z roku 2004, ze kterych si pro piedstavu jednotlivé obsahy vyjmenujeme.

V prvni tfidé se vénuje tématu: Bih mé ma rad, jsem s tebou; obsahem hodin by mé¢l
byt rozvoj pozitivniho vnimani svéta, schopnost divérovat a slavit liturgicky rok.
Ve druhé tfid¢ se osnovy zaméiuji na poznavani Bozi lasky, fad stvofeni a d&jiny spasy.
Ve treti tiidé se déti mohou pfipravovat ke svatostem, v tématu Bih k ndm ptichézi,
Bih nas vede s Tebou na cesté, kde Zaci objevuji spoleCenstvi a liturgii, je obsahem
¢tvrté tiidy. Bih nas volad - spoleéné vytvaiime Bozi kralovstvi, je celek nalezici
k patému ro¢niku. V Sesté tfidé Spolecné objevujeme viru, konkrétn€ systematizujeme
znalosti zdkladnich oblasti kiestanské viry. Sedmy ro¢nik mé obsahovy ramec:
Rosteme ve vife, ve kterém se vyucujici snazi s zaky prohlubovat prozivani svatosti.
Osma tfida je obsahové zamétfena utvareni zivota, moralni formovani svédomi a
uvédomélé napliovani Desatera. Posledni ro¢nik Zakladni Skoly je obsahové vénovan
vife a Zivotu z viry, &erpani z biblické vypovedi.'’

Pro ilustraci uvedeme jest¢ dals§i mozny zplsob kurikuldrniho planu v Bavorsku,
déleny na dvanict oblasti - Svét jako ukol, Setkani s bibli, Obraz Boha, Vychova
k modlitbé, Vzdelani svédomi, Zakladni zkuSenosti, Sebehledani (zivot s druhymi),

Spolecenstvi, Zivot se svatosti, Obraz JeziSe, Ideal, Vzor a Ostatni nabozenstvi.'®

Toto je samoziejm¢ obecny ramec, se kterym mizeme do hodin néaboZenstvi
vstupovat, vZdy s ohledem na individudlni rozdily té které skupiny. Tyto osnovy mohou

slouzit jako zékladni kamen individualniho planu, ktery je pedagog, vzhledem

' Srov. tamtéz, s. 12-13.
"8 Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenskd vychova ve sluzbé ceské skole, s. 26.
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k soucasné situaci ve vyuce nabozenstvi, zvan odpoveédné, podle svého svédomi a umu,
tvofit. Na takovychto obsazich je dobré, ze funguji spiralovité, tedy prohlubuji znalosti
ziskané v ptfedchozich ro¢nicich a dovoluji téma vice rozvijet vzhledem ke schopnostem
déti, stejné jako dovoluji navrat k zdkladnim bodim ve chvili, kdy do skupiny napf.
zatne dochazet novy zak, se specifickymi zkuSenostmi nebo naopak bez jakéhokoliv

pfedporozuméni a tfida se tak stava rocnikové diferenciovanou.

Vznika tak novy kurikularni plan, ktery zahrnuje slozky zavazné, jako ucebni cile,
tak slozky doporucené, ¢i provedené v alternativach s ohledem na skupinu jako ucebni
obsahy, tak konkrétni vyucovaci postupy. Dale formuluje konkrétni osnovy, které
pomahaji kontrole dosazeni ucebnich cilii, aniz by si narokovaly absolutni platnost;
osnova méa byt pedagogovi napomocna pravé pro kontrolu dosazenych cilt.'" Tato
metoda pfimo vybizi ucitele k mapovéani skupiny, kjejimu definovdni a hledéani

vhodnych zptisobt, jakymi bude Zaky rozvijet a vést v hodinach nédbozenstvi.

V praxi to tedy neznamend vytvofeni pevnych osnov, tematickych celkl a metodiky
pred zacatkem Skolniho roku, ale neustalé provazovani obsahii dle potteby zak,
aktualni tvofeni koncepce pro jednotlivé hodiny, které si ale samoziejmé i1 tak kladou
narok na posloupnost, ndvaznost a hlavné srozumitelnost. U€itel je v roli priivodce,

ktery aktualizuje osnovy v dialogu se skupinou.

,»Nabozenskéa vychova mé dialogickou strukturu, nebot’ lidské vzdélani je vSeobecné
interpersonalni proces. Na jedné stran¢ to znamend, Ze zaci musi byt pfijimani ve své
individualité s pfihlédnutim k jejich zralosti a k jejich lidské svobodé a zodpoveédnosti
(zvlast se zfetelem na osobni rozhodnuti k vife) a svymi nazory a otdzkami maji
spoluutvaret vyucovani. Na druhé strané je tim jasné feceno, co je cilem ndbozenské

vychovy, tj. uschopiiovat mladé lidi vice a vice k dialogu s jejich bliznimi a Bohem.“'*

Do jaké miry se tyto obsahy tykaji i nevéticich zaka? Ve formulaci predchozich
obsahtl jsme si jiz mohli povSimnout, Ze jsou vlastné jiz v zakladu tvofeny s ohledem na
individualitu zdka, na jeho vlastni rozhodnuti se k zivotu ve vife, na jeho osobni
svobodu. Rozvijeji totiz v zdsad¢ obsahy vztahujici se k jejich vSednodennimu Zivotu
a zkuSenosti se svétem jako takovym, ze kterého teprve vyrasta, jako dalsi nadstavba

vztahovani se k Bohu. Tento zplisob vedeni v hodindch nabozenstvi je podstatny i pro

"9 Srov. tamtéz, s. 25.
120 Tamtéz, s. 26.
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déti z praktikujiciho prostiedi, protoze miize pomahat k dal§im interpretacim a rozvoji

stavajicich znalosti a zkuSenosti ku prospéchu celé skupiny.

,»Nabozenska vychova vidéna jako sluzba spolecnosti by v prostoru Skoly mohla
zprostiedkovat détem této doby, aby porozumély svému vlastnimu duchovnimu
rozméru, pochopily alesponi néco z hloubky a krasy kiestanstvi, kriticky zahlédly jeho
evropskou minulost a ptaly se i po jeho duchovni sile v soucasnych a budoucich

problémech svéta.«'?!

Takovyto zpiisob vyuky se tyka vSech déti bez rozdilu a naroku na jejich konfesi,

pokud mély moznost do néjaké vrist.

2 Tamtéz, s. 11.
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3. Dité v procesu rozvoje nabozenského rozméru

své osobnosti

3.1 Psychologie naboZenstvi

Nabozenstvi se vurcit¢ formé vyskytuje v kazdé lidské spolecnosti. V déjinach
lidstva mzeme nachéazet stopy uctivdni a naboZenskych obtadli. Nabozenstvi jako
takové miizeme zkoumat rozliénymi zpusoby; provadét historicky vyzkum a popisovat
nabozenstvi v urcité kultufe a v urCité dobé, tedy zasazené do kontextu. Stejné tak
muzeme porovnavat rozdilnd vyjadfeni ndbozenstvi v raznych kulturdch, ¢imz se
zabyva fenomenologie nabozenstvi anebo mizeme nahlizet nabozenstvi v souvislosti se
socialnimi a psychickymi faktory.'” , Psychologie naboZenstvi je védou o vztahu

nabozenskych projevii k psychologickym pochodiéim a procesiim.*'%

Jako nébozenské projevy pak oznacCujeme rizné manifestace nabozenstvi v zivoté
¢loveéka jako néazory, zpusoby chovani a zazitky. Nazory, jako nejpodstatnéjsi rys, jsou
pevné spjaty se schopnosti ¢lovéka myslet a rozvazovat, coz se na nabozenské trovni
projevuje tvorbou mytl, legend, ptedstav o Bohu, dogmat, teologickych systémii apod.
Zpusoby chovani jsou ritualy a kultovni zvyklosti, které maji individualni nebo
kolektivni povahu. Takovymi zptisoby projevu myslime napt. modlitbu, obét, recitaci,
meditaci, mysticky obtfad apod. Zazitky, jakozto individudlni zkuSenost kazdého
jedince, maji velmi rozdilné formy, od silnych a intenzivnich az po b&Zné a slabé.'**
»Pristupujeme-li k ndbozenstvi z hlediska védy o chovani, mizeme je vymezit jako ty
nazory, zpusoby chovani a zazitky cloveka, které se vztahuji k néjakému druhu

nadsmyslové nebo metafyzické skutecnosti.«'*

Pojem nabozenstvi z hlediska etymologie oznacuje vztah k néjakému bozstvu ¢i
bohu, 1 kdyz miize byt v jistém smyslu zavadéjici a proto mozna vhodnéjsi nez pojem

26 v ;o
, COZ znamena vazat a re-

nabozenstvi, je latinské religio, vychazejici ziejmé z ligare'
ligare potom znamend vzdjemné svazat. Re-ligio pak mizeme vnimat jako vzajemnou

vazbu mezi ¢lovékem a skute¢nosti, kterd ho presahuje. Dals§i uchopeni pojmu skyta

122 Srov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie ndbozenstvi, s. 9.
12 Tamtéz.

124 Srov. tamtéz, s. 10.

125 Tamtéz.

126 Srov. RICAN, P. Psychologie ndbozenstvi, s. 37.
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definici velmi kratkou: NéboZenstvi je vztah ¢lovéka k numinézni transcendenci.'”’
Transcendence oznacuje latinsky piesah, pojem transcendence teologie precizovala ve

vztahu k Bohu a to tak, e tento vztah radikalng presahuje b&znou zkusenost a svét.'?®

Psychologii naboZenstvi a jeji historicky vyvoj je nutné chéapat v souvislosti
s rozvojem modernich véd, primarné tedy psychologie a vyvojem nabozenstvi, jako
soucasti kultury. Psychologie jako moderni véda vzniké ve druhé polovin€ 19. stoleti.
Piisobi do jist¢é miry rozpolcené; na jedné strané se pomoci pfirodovédnych obora,
pfedevsim fyziologii nervové soustavy snazi etablovat jako védni obor predevSim
exaktnim laboratornim vyzkumem, na strané druhé touzi co nejkomplexnéji uchopovat
projevy a vlastnosti duSe i ducha i vramci filosofického diskursu.'” Psychologie
nabozenstvi vznika v druhé poloviné 19. stoleti v prostoru liberdlni teologie, ktera
chéapala naboZenstvi jako projev ducha, ktery ma byt zkoumdm v historické, socidlni,
kulturni a pfirodni urcenosti. Psychologickou analyzu vnimala jako pfinos, oproti
ortodoxnim proudiim, jez takové zkouméni nepovazovali zhlediska Zjeveni za
podstatné. William James (1842-1910), jako zakladatel oboru, ovlivituje knihou Druhy

1 , y . 130
nabozenské zkusSenosti badatele dodnes.

Konkretizuje zde teologickou tezi, Ze
nabozenstvi je pfedevSim vnitini osobni zkuSenost, nikoliv dogma, ritual ¢i eticky
kodex. ,,V pravdé nabozenskd a psychologicky zajimava je podle n¢j jen intenzivni
origindlni zkuSenost, jez svého nositele ¢asto doslova ptepadne, nebo dokonce dusevné
rozvraci, jak to on sam zazil vléta trvajicim zapase se svou nabozenskou

melancholii.*"!

Na pocatku 20. stoleti doslo v Evropé 1 Americe k velkému rozkvétu psychologie
nabozenstvi, pevné spjaté s filosofii a teologii, vice zaméfené na teorie neZ na
zpracovavani statistickych dat. Vroce 1917 vychazi Ottova kniha Posvdtno, jez se
vénuje specifickému prozivani posvatna jako podstaty nabozenstvi. Je orientovano
filosoficky, diky ¢emuz se stalo primarni literaturou pro fenomenologii naboZenstvi. Era
liberalismu ve zkouméni v oblasti psychologie ndboZenstvi kon¢i v prvni Ctvrtiné

20. stoleti. Ve filosofii i teologii nastava obrat a dochazi ke stagnaci na celd desetileti.

127 Srov. tamtéz.
128 Srov. tamtéz.
129 Srov. tamtéZ, s. 46.
B0 Srov. tamtéz.
B! Tamtéz.
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Snahy pftiblizit kiestanstvi sou¢asnému ¢lovéku modernizaci a pochopenim neuspély,

a ani liberalismus nezabranil sekularizaci a odvratu od cirkvi.

Po prvni svétové valce byl posilen 1 fundamentalisticky postoj mnoha kiest’anti k viie
a tradici, jako reakce na zminéné skuteCnosti, ¢imz se zacala tvofit vétSi propast ve
spolec¢nosti. V tomto kontextu pfichazi Karl Barth s pojmem dialektické teologie, kde
odmitéd psychologizaci Zjeveni a psychologii v teologickém diskursu. V Americe v tuto
dobu propuké ,behavioristicka revoluce®,**ktera propaguje pozorovatelné chovani jako
jediné mozné paradigma védecké psychologie a ovliviiuje timto tvrzenim cely svét. Do
jisté miry se tim profiluje i vSeobecny odklon védct od ndboZenstvi jako takového,
pojimaného spiSe jako iluzi. Druha polovina 20. stoleti zaznamenava obrat v podobé
titulu Jedinec a jeho nabozZenstvi Gordona Allporta, prukopnika humanistické
psychologie.'”> Dal§im pfiznivfm a velmi zasadnim vlivem v ramci psychologie

nabozenstvi byla dila C. G. Junga.

3.2 NaboZenstvi a vyvojova psychologie

Vyvojova psychologie se zabyva procesem zrani jedince, zahrnuje vSechny zmény,
kterymi prochazi od pocatku téhotenstvi az do smrti.”** “Psychologie navézala
v chapani vyvoje na biologii i na historii. Nepochybné existuje urcitd analogie mezi
vyvojem druhtli a vyvojem lidského jedince z jedné buniky v maximélné komplikovany
organismus. Také fylogeneze psychiky, tj. vyvoj fungovani nervové soustavy jakozto
soucast vyvoje druhti, vykazuje spole¢né rysy s ontogenezi lidské psychiky od jejich
kotfenti ve funkcich nervové soustavy lidského zarodku az po vrcholy dusevniho Zivota

dospé&lého jedince.«'*

Lidsky Zivot mizeme rozdélit v obecné roviné do nasledujicich stadii: prenatalni
obdobi (nitrodélozni vyvoj), kojenecké obdobi (do druhého roku Zivota), rané détstvi
(druhy az Sesty rok), pozdni détstvi (zhruba sedmy az tfinacty rok), puberta
a adolescence (pfiblizné tfinacty az osmnacty rok), rana dospélost (pfiblizné osmnacty

az cCtyficaty rok), dospélost (Ctyficaty az pétasedesaty rok), zrald dospélost (od

132 Srov. tamtéz, s. 48.

13 Srov. tamtéz.

1% Srov. tamté, s. 160; srov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie nabozZenstvi, s. T4; srov.
NAKONECNY, M. Uvod do psychologie, s. 377.

B3 RICAN, P. Psychologie nabozenstvi, s. 160; srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie, s. 378.
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pétasedesati let do smrti). Toto rozliSeni se muze pochopitelné liSit v zavislosti na
biologickych a socidlnich faktorech."*® Stadia ndboZenské zralosti do znaéné miry
souvisi se socialnimi Ciniteli, tedy na osvojovani konkrétniho jedince a na jeho

kognitivnim zrani, v ramci kterého mtize zvnitifiovat nabozenské obsahy.

Ernest Harms v roce 1944 ptedlozil svlij vyzkum tykajici se predstav déti o Bohu. Do
vyzkumu zahrnul jedince od tfi let véku do dospivani a nechal je téma vytvarné
zpracovat. Z vysledkll rozpracoval tfi stddia. Prvni nazval stadium pohadkové; mezi
tretim a Sestym rokem pievlddaji fantazie a emoce nad raciondlnimi a intelektualnimi
pfedstavami. Dité¢ v takovém véku nerozliSuje mezi pohddkami a ndboZenskymi
prib&hy, protoze ho oslovuji hluboké citové zazitky zvlastd zkrze hru.'’’” Druhym
stadiem je realistické, zhruba od sedmého do desatého roku, kdy se logicky predstava
dal$imi institucemi. Dité rddo maluje konkrétni ndbozenské symboly a pfedstavu Boha
konkretizuje napt. v postavé faraie apod. Ve tietim stadiu piiblizné od jedenéctého roku
do dospivani, nazyvané individudlnim, se jedinec vyznacuje ménlivosti a originalitou.
Mohou pfetrvavat konvencni formy zobrazovani u nékterych déti, presto vétSina

. v 138
vykazuje zna¢nou schopnost abstrakce.

Werner Grithn v tfidéni dale pokracoval a rozli§il v mezivalecném obdobi dalsi
stadia. V prvnich osmnécti mésicich je podle autora v podstaté¢ nemozné, aby si dité
utvortilo predstavu o nabozenstvi. Zhruba ve druhém az ctvrtém roce zivota podle
Grithna nastava obdobi pfedmagické. Je-li v tomto obdobi dit¢ adekvatné vedeno
arozvijeno, nastdva modlitebni Zivot, jenZ se projevuje velmi konkrétnimi prosbami.
Ctvrty az sedmy rok zivota je nazvan magickym a to z toho diivodu, Ze dité proziva
modlitbu spiSe jako formulku k zajisténi svych pfani. Ve véku od sedmi do patnécti let
prichazi stadium a zboznost autoritativni a logickd; rozliSuje striktné¢ dobré a zlé,
spravné a nespravné. V obdobi dospélosti se za vhodného vedeni rozviji diferencovany

nabozensky zivot.">

1% Srov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie nabozenstvi, s. 74; srov. NAKONECNY, M. Uvod do
psychologie, s. 378.

7 Srov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie ndbozenstvi, s. 75; stov. NAKONECNY, M. Uvod do
psychologie, s. 384.

% Srov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie naboZenstvi, s. 76.

139 Srov. tamtéz, s. 76-77.
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V souvislosti s vyvojovou psychologii a psychologii ndbozenstvi se kratce zamétime
na fakt a dilezitost zprostfedkovani tradice. Zprostfedkovatel tradice se totiz podle
Sundéna'* jevi jako velmi podstatny fakt. RozliSuje tii typy zprostredkovatelil; nejisty,
jisty a piilis jisty.'*' Nejisty zprostiedkovatel, v zapadni spole¢nosti zjevné nejlastsjs,
ma nediferencovany az uzkostny vztah kcirkvi a ndbozenstvi, ¢imz je forma
zprostfedkovani znané nahodila a nedislednd. U ditéte tak miiZze vést k vdhavému az
skeptickému postoji k ndboZenstvi. Jisty zprostfedkovatel je idealni. Postoj
k ndbozenstvi je oproti typu nejistému disledny a vychova probihd predevsim jako

dobry ptiklad.

Diky takovému zprostfedkovateli ma dit¢ kladny vztah k otazkam naboZzenstvi
a pozitivné osvojuji a upevnuji praxi zprostiedkovatele. Oproti tomu pfilis jisti
zprostiedkovatelé byvaji autoritativni a v pfeddvani kognitivnich i emocionalnich
nabozenskych obsahli, tim do jist¢ miry tvofi obraz Boha velmi téZko pro dité
uchopitelného, jehoz viile je spi§ odrazem autority rodice. ,,Je-li pojeti naboZenstvi zcela
urcovano afektivni (a Casto negativni) vazbou vici otci, matce ¢i jinému piibuznému,
mluvime o afektivnich antropomorfismech.«'** Dit& v takovém ptipadé miiZe naprosto
odmitat naboZenstvi a negovat vztah k Bohu, protoZe zvnitifiovalo pfedstavu, ktera je

neslucitelnd s jeho prozivanim, smyslenim a zivotem.

Sundén dale rozliSuje ve zprostiedkovani ndbozenské tradice totidlni a pouze
verbalni. V ramci pouze verbalniho zprosttedkovani rodi¢ ditéti predava kusé informace
nahodile, pouze slovem, a dité¢ tak nedochazi k pochopeni naboZenstvi jako celku. Na
otazky dostavéa odpovédi nepiimérené veku, prilis intelektove ndrocné, a protoze nema
moznost ndbozenstvi zazivat i jinou formou, neni schopno pfedavani porozumét.
Takovouto formu zprosttedkovani zaroven fadi k nejistym zprostfedkovatelim. Totalni
zprostiedkovani, chapané jako celistvé, obsahuje emociondlni, ritudlni a intelektovou
troven'*, priGemz prvni dvé slozky je nutné oslovovat prvng. Intelektova slozka je
aktualizovana pozdé¢ji, vzhledem ke kognitivnimu vyvoji ditéte, protoze dité diive

proziva a zvnitifiuje pomoci emoci a tedy zazitku.

140 Srov. tamtéz, s. 77.
41 Srov. tamtéz.
2 Tamtéz, s. 78.
3 Srov. tamtéZ, s. 79.
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Vyvojova psychologie se dale zabyva kognitivnim, moralnim a psychosocialnim
vyvojem jedince. Tyto formy vyvoje nastinime z pohledu vyznamného Svycarského
psychologa Jeana Piageta. Kognitivni vyvoj jedince ma podle Piageta Ctyfi stupné;
senzomotoricky, ve kterém dité prostfednictvim smyslovych orgdnd vytvari vztah
k vnéj$im predmétim a uci se orientovat v okoli. Toto obdobi je velmi podstatné pro
cely jeho dalsi vyvoj. Dité v tomto obdobi jesté nerozliSuje mezi svym ja a ja druhych

ca . . N v, 144
lidi a je sebou vnimano jako stfed svéta.

Ve druhé¢ fazi zvané ptedoperacni, zhruba do
sedmého roku véku je mysleni ditéte egocentrické. Vnimad pouze svlj nazor na
skutecnost. Dité velmi rychle rozviji fe¢ a slovni zasobu, zac¢ina formulovat své vlastni
myslenky a za¢ind vnimat i myslenky jinych lidi a zvnitifiuje prvni ndbozenské pojmy.
Mysleni je konkrétni a invezibilni, coZ znamend, Ze zacalo-li dité konkrétni myslenkovy
pochod, jiz se nemuze vratit k jeho vychozimu bodu, dlouhé piibéhy s etickym
zamérem nechéape. Tteti obdobi Piaget nazyva jako fazi konkrétnich operaci, ktera
probihd v jedenactém az dvanactém roce véku. Dit€ je méné¢ sebestiedné a uvazuje
samostatnéji, avSak v mySlenkovych procesech je tfeba stale konkrétnich situaci. Umi
kombinovat, vyvozovat zavéry a zac¢ind uzivat abstraktni pojmy. Ve fazi formalnich
operaci, ve dvanactém roce veéku, dokaze dité hypoteticky i abstraktné uvazovat. Chape
pojmy, dokaze z konkrétniho ptibéhu vyvozovat zavery Cisté abstraktni a jasné odliSuje

oy - . 145
své ja oproti okoli.

Jean Piaget zkoumal dale i mordlni vyvoj a rozlisil dvé faze; heteronomni
a autonomni moralku. Heteronomni moréalka je citové i rozumové nezrald, hodnoti
spravnost ¢i nespravnost jednani podle vysledku. Autonomni moralka oproti tomu je
zvnitinény moralni postoj, vziva se do postoji jinych lidi, rozpoznava motivy jednani
apravidla chovadni vnima jako spolecenské umluvy, které Ize ménit. Vyvoj od
heteronomni k autonomni mordlce pochopitelné¢ souvisi srozvojem inteligence

s . 1w 14
a probiha kontinualng.'*

Autonomni moralku mizeme déale nahliZet jako nezavislou na naboZenstvi, coz ale
nutné¢ nemusi znamenat, ze je s ndbozenstvim v rozporu. Jedinec postuluje na zakladé
zivotnich zkuSenosti vlastni moralni principy. Heteronomni moralka piimo vychazi

z ndbozenskych hodnot a myslenek, nehledi jen na rozum a zkuSenosti. Teonomni

14 Srov. tamtéz, s. 81; srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie, s. 384.
13 Srov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie naboZenstvi, s. 82.
146 Srov. tamtéz, s. 84-85.
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moralka je pak takova, ktera vychazi z ndbozenského postoje. ,,Takovy moralni systém
vytvareji lidé, ktefi v Bohu vidi zdroj svych moralnich principti a hodnot. To byl
napifiklad systém TomaSe Akvinského. Blh je zdrojem jak etické teorie, tak

I3 v r v v v s 14
nabozenského piesvédeeni.«'*’

3.3 Vyvoj naboZenského usudku - religiozita mladsiho $kolniho véku

Nejprve se zaméfime na obdobi mladsiho Skolniho véku zpohledu vyvojové
psychologie a nasledné vice pfiblizime identitu ditéte v mladSim Skolnim véku. Na
zaver nastinime vzhledem k véku vhodné metody, kterymi mize dit¢ vhodné rozvijet

a vnimat svoji religiozitu a vristat do svéta symboli.

Obdobim mladsiho Skolniho véku mame na mysli v€k od sedmého do konce
jedenactého roku Zzivota ditéte. Ditéti vtomto véku zacind obdobi pravidelnych
povinnosti v podobé dochazeni do $koly. Skolni &innost je pro mnoho déti narodna
jednak proto, Ze se dit€¢ zacina ucit, a jednak protoze musi dodrzovat kazen a je nuceno
pfizpisobovat se normdm skupiny. Dité¢ musi omezovat svou spontaneitu a potiebu
pohybu, musi se pravidelné ucit a plnit tkoly Skolou kladené. Dale vriistd mezi

vrstevniky a rozviji svou sociabilitu.

Aktualni cile jsou pro dit¢ prospéch, dodrzovani kazné a dobré vztahy se spoluzéky.
Dité si osvojuje mnoho védomosti o spolecnosti a piirod¢, ziskava nové dovednosti,
rozviji svlj matei'sky i cizi jazyk a rozviji tak vnimani 1 pouzivani nejraznéjSich pojmu.
Na konci tohoto vyvojového obdobi se objevuje schopnost elementarniho pojmové
logického mysleni.'* Dale se promé&iiuje citovy Zivot ditdte, objevuje se socialni citéni.
Toto obdobi Zivota je velmi dulezité pro dalsi vyvoj jedince, nebot’ rané zkuSenosti
vytvaii celkové ladéni osobnosti; utvari se totiz bazalni jistota ¢i tzkost, ktera se za
urc¢itych okolnosti stava trvalym existencidlnim pocitem jedince a ovliviiuje jeho vztah
k zivotu. Jako zakladni potfeby ditéte v tomto vékovém rozmezi je potieba jistoty,

s 71w r 14
akceptace a sebevyjadieni.'*’

Pojem bazalni divéra, rozpracovan americkym psychologem E. H. Eriksonem, ma

hluboky vyznam nejen pro vyvojovou psychologii, ale i pro nédbozenskou edukaci.

“7MUCHOVA, L. Eticka vychova - vychova charakteru nebo etické vzdélavani, s. 81.
8 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie, s. 385.
49 Srov. tamtéZ, s. 386.
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Bazalni diivéra ma byt jakymsi protipélem k pojmim pranediivéry a prastrachu. Jedna
se o pocit, zda mohu ¢i nemohu diivétovat svému okoli a svétu vlibec. Bazalni divéra se
utlumuje naslednymi interakcemi s okolim. ,,To je to prvni a nejzékladnéjsi, Cemu se
¢loveék musi naucit, psychickd ,prafunkce‘, ktera je zdkladem nejen pro lidské zdravi,
ale také schopnosti lasky a sexudlniho Zivota, schopnosti moralniho uvazovéni
a jednani, 1 ndbozenské viry, 1 kdyz pro ni neni podminkou nezbytnou. Obracen¢ se zda,
ze vSechna psychickd onemocnéni maji nakonec svilij piivod v nedostate¢né schopnosti
vérit a divétovat. OvSem v posledni dobé byva jako podstatny fakt uvadén nazor, ze uz
skutecnost, ze ¢lovek vibec Zije, je jiz dikazem, Ze se naucil pradivére. Kdyby tomu

tak nebylo, uZ by viibec nebyl nazivu.«'*>°

Bazélni divéra je v prvni fadé schopnost kontaktu a otevienost viici svétu. Pokud
nahlizime vyvoj jedincem timto paradigmatem, stdvd se podstatnym kofenem
nabozenského chovani. Celozivotnim tkolem c¢lovéka je hledani smyslu své existence,
naplnéni z pocitu smysluplnosti, kterd vyplyva do velké miry pravé ztoho, jak se
primdrni okoli vztahovalo v détstvi k nému. Mlzeme rozliSovat dvé moznosti, které

zajistuji pocit smysluplnosti; paralelni a pyramidalni."’

Paraleln¢ zajisténou orientaci na hodnoty ¢i smysl oznacujeme takovou situaci, kdy
jedinec ve svém zivoté vnima vice stejn¢ silnych obsahid a hodnot. V subjektivni
zkuSenosti nachazi naplnéni smyslu v lasce k partnerovi, povolani i ndboZzenstvi.
Pyramidalni struktura je pak takova, ktera ma jako sviij vrchol jednu konkrétni hodnotu.
Paralelni hodnotovéa orientace je pifi zajiSténi smyslu pro clovéka vhodnéjsi, nebot
zajiStuje staly smysl nachazeny v n€kterych z hodnot. Pokud v pyramidalnim zajisténi
padne jedna hodnota, borti se logicky cely systém. I tyto hodnotové orientace ovliviiuje

jiz primarni a sekundarni okoli jedince.

To, zda bude ¢lovek hledat smysl a jakym zptsobem, urcuje rodina 1 rozvoj napt. ve
Skolnim prostiedi. V ptfipadé¢ nébozenské edukace tak pedagog mulze vhodnym
zpusobem v ditéti rozvijet jednak bazalni divéru vniménim a pozndvanim svéta
v divéie, a jednak miize ovliviiovat vnimani hodnotového spektra déti. Pedagog

napomaha ditéti pii utvareni jeho osobnosti v inkulturaci (osvojeni si kultury v SirSim

O MUCHOVA, L. Uvod do ndbozenské pedagogiky, s. 29.
1 Srov. tamtéz, s. 30.
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smyslu) a socializaci (chapéna jako socialni dimenze kultury, osvojovani hodnot
anorem odpovidajici spole¢nosti).'”* Pfi utvafeni osobnosti dale rozli§ujeme
sociabilizaci, schopnost komunikace, schopnost dodrzovat mravni normy a vyjadfovat
svou vlastni religiozitu. Nabozensky pedagog se snazi ovliviiovat didakticky vhodnym
zpusobem vzhledem k véku ditéte vytvaieni nabozenskych postoju. ,,Zpravidla je tomu
tak, Ze dit¢ pfejima napodobovanim a identifikaci odpovidajici zpiisoby chovéni

(modlitby, znameni k¥ize) od osoby, ke které ma vztah ve svém okoli.«'**

Dité tedy v mladS$im Skolnim véku vristd do ndbozenského svéta prostfednictvim
osoby jemu blizké a snazi se ji napodobovat, identifikuje se s jejim zplisobem chovani.
Dalsi slozkou, jak podporovat a rozvijet religiozitu ditéte, je vhodné slaveni a prozivani
ritudlt. Pro dit€¢ je v tomto véku velmi dualezity pocit bezpeCi a lasky; ten se muze
odraZzet a rozvijet i ve form¢ slaveni napf. narozenin ditéte, kdy poukazujeme na
jedinecnost a dilezitost jeho osoby, zaroven ale ve spolecenstvi: Je-li néco spojeno
s kazdou slavnostni zkuSenosti, pak to, ze slavnost odpira jakékoli izolaci mezi jednim
a druhym. ..Slavnost je vZdy pro viechny.“'** Dale pii slaveni v ramei cirkevniho roku,
ktery se opakuje, tedy miize podporovat pocit jistoty a zaroveil v ném dit¢ miize byt do

jisté miry aktivni, protoze obsahuji prvky jednéni.

Neméné podstatnou slozkou, kterd vytvari ndboZensky postoje ditéte je slozka
afektivni. Dit¢ v mladSim Skolnim véku je velice senzitivni a vnimd emoce i emocni
naboj ve svém okoli. Proto pfi uceni ndbozenskych postoji je velmi podstatna slozka
afektivni. Proziva-li dit€ emoc¢né pozitivné podnéty spojené s nabozenstvim, je jasné, ze
si spoji afektivni zkuSenost s ndboZenskou. Je proto dileZité, aby se naboZenské pociny
odehravaly v pozitivnim klimatu. Pokud jsou spojeny s neutulnosti, strachem

a nucenim, je jisté, ze dit¢ ziskava a zvnitifiuje odpor k dalSimu rozvijeni religiozity.

Vramci kognitivni slozky, kterd se vyviji jako posledni spolu s obecnymi
kognitivnimi schopnosti, je dilezité¢ dostatecné a trp€livé odlivodiiovani a vysvétlovani

jednotlivych nabozenskych tkonil a to srozumitelnym a pochopitelnym zptsobem.

Jak tedy vést dit€ na cesté rozvoje vnitiniho svéta a zaroven poukazovat na svét, jenz

ho ptfesahuje? Dité¢ vnima pomoci vySe zminénych slozek. Vhodny zplsob pieddvani

152 Srov. tamté.
133 Tamtéz, s. 66.
' GADAMER, H. G. Aktualita krdsného, s. 46.
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nabozenské zkusenosti je piedevsim vypravéni v roving symbolické'*’; pomoci metafor,
obrazu a symbolu, protoze dité jiz dokéze abstrahovat z vypravéni konkrétniho ptibéhu
a ptib¢h jako takovy je pro dit€¢ adekvatni zplsob, kterym uchopuje hodnoty, zplsob,
kterym se orientuje v otazce dobra a zla a ve kterém fesi, uchopuje a zpracovava svoje

osobni dilemata.

3.4 Osobnost uditele a détska otevienost viuci nabozenské dimenzi

,»Vychova je udalosti niternou... Dobry vychovatel by mél tedy nejen upravovat
povrchni habitus vychovavaného, nybrz ucastnit se zrodu celé osobnosti, ¢i Iépe feceno
uvadét do pohybu ono stile pfirozovani individualni lidské pfirozenosti, nebot’ ani

Vv . v v - . w7 156
vngjsi, ani vnitini promény za zivota nikdy nekon¢i.

Bezpochyby zéalezi na charakteru, moznostech a schopnostech néabozenského
pedagoga (jakéhokoliv pedagoga) v prostoru, v déji predavani nabozenské zkuSenosti.
Je celozivotnim ukolem pedagoga pracovat na osobnostnich a odbornych
kompetencich."’ Dité je vi¢i dosp&lym i autoritdm velmi vnimavé, uéi se napodobou,
zvnitifiuje a nasleduje myslenky i osoby, kterym divéetuje. Pro nabozenského pedagoga
je velmi dulezitym vychodiskem jeho vlastni duchovni zivot. Jisté zalezi na schopnosti
koordinovat a didakticky zpracovavat ucebni plany, osnovy a metodicky rozpracovavat
konkrétni témata. Aby se vSak jeho povolani nestalo pouhym ptfedavanim informaci ¢i

rutinou, je dilezité o vyuce a o tom, co détem ptindsi a jak ji vnimaji, ptemyslet.

V ramci nabozenské pedagogiky neni pfesné ohraniceny plan, podle kterého déti
vyucujeme, protoze podstatnym vyrazem v souvislosti s ndbozenskou vychovou je
vedeni. Dé€ti ve vyuce vedeme k poznavani sebe samych, poznavani druhych a vnimani
skutecnosti, jez je presahuji. Tak jak prozivdme svou viru jako osoby, které vyucuji
nabozZenstvi, tak ji déti v hodindch vnimaji. Pokud napf. pedagog zvnitinil a pfiijal
nabozenskou viru heteronomn€, nemuzeme ocekavat, Ze déti budou vedeni
k promysleni moralnich témat zhlediska jejich vlastniho svédomi, nebo kdyz

nabozensky pedagog nerozviji vztah k transcendentnu, nemiizeme ocekévat, ze zak

133 Srov. MUCHOVA, L. Biih je jako mrakodrap, s. 9.
156 PALOUS; R. Svétovek a casovani, s. 157.
37 Srov. PRUCHA, J. Piehled pedagogiky, s. 140.

57



bude veden k symbolickym vrstvam, které maji vztah k transcendentnu rozvijet. Vyuka
se potom muze stdvat spiSe religionistikou nez prostorem pro porozuméni a dialogu

s nabozenstvim.

Povaha, osobnost i celkova Zivotni orientace nabozenského pedagoga se v prostoru
nabozenské vychovy prolina. Zaci mohou nébozenského pedagoga také vnimat jako
,zastupce* cirkve tzn., pokud nemaji zadné predchozi ¢i dalsi zkuSenosti s nabozenskym
svétem, muze byt ucitel jakymsi celkovym profilem cirkve. Otevird-li duchovni prostor
ucitel v sobé, tvofivym piistupem, bez piredsudku a v pfipravenosti k dialogu, mizeme
ptedpokladat, ze bude vyuzivat takovych didaktickych metod, které budou v souladu
s jeho pristupem. Stejné tak mizeme uvazovat o tom, Ze pokud tento ptistup budou déti
vnimat jako pravdivy (tzn. osobnost pedagoga je tak opravdu nastavena), mize zak
v divéfe vstupovat do svého nitra a rozvijet se. Na zdvér je nutné podotknout, Ze
nabozensky pedagog je cloveék, ma své limity, proziva své krize jak v profesnim tak
osobnim zivoté a jeho postoj k vife se celozivotné rozviji a méni, coz se pochopitelné
v hodinach nabozZenstvi a ve vztahu k détem ukazuje. Ten, na koho by mél ndbozensky
pedagog predevsim poukazovat a co jemu samotnému muiize byt ku prospéchu, neni on

sam, ale Bih.

»Jezi§ jako ten, kdo odkryva vnitini silu ¢loveka: Jezi§ ,nepfemahal lidi zddnym
vngjsim tlakem. Sel jinou cestou. Piivadél lidi k tomu, aby opét pocitili svou vnitini
silu, a tak se uzdravovali. Kdyz jim vypravél piihody o nich samych a o Bohu,
provokoval v nich ohromnou silu jejich imaginace. Kdo vi o této vnitini sile — a Jezis
o ni podle svédectvi evangelia védél — ten dovede to vnéjsi na ¢loveéku preladit nebo

zahojit piisobenim na nitro.«'>*

S MUCHOVA, L. Uvod do ndbozenské pedagogiky, s. 219.
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4. Od prirozeného k nadprirozenému - vychodiska

k vyuce zamérené na kulturni kontext

Re¢ obrazii, symbolii a metafor je privilegovanym nastrojem hovoru o Bohu. Jak
spolu s détmi uchopovat nehmatatelné a vnimat nadpfirozené? Jakym zplisobem
muzeme z profanniho svéta, z v§ednodenniho Zivota déti otvirat svét nadptirozeny? Kde
jsou jeho hranice a jak do takového prostoru déti uvadét, aniz by takovy zplsob
prozivani konc¢il vyucovaci hodinou? Jistd vychodiska jsou v ivodu zminéna, pokusime
se je tedy vice rozvést. Miizeme takovy piistup vnimat jako kli¢ pro vyuku ndbozenstvi,
jenz se stava v soucasné dobé¢ stale vice aktualni, vyuku, do které pirichdzeji déti, které
nemaji predchazejici ndbozenskou zkuSenost, neznaji cirkevni prostiedi, nejsou

pokiténé, a presto maji zdjem hodiny navstévovat.

Obrazy, metafory a symboly podnécuji k tvaham o Bohu. Vyuzivame je k tomu, ze
pravé vnich nalézdme spolecnou fte¢. Metaforu vnaSem kontextu vniméame
paradigmatem literarni teorie jako obohaceni basnického slovniku, ktery je krom
synonym a homonym obohacen jesté o dalsi zpisoby - tvofeni novych slov, pfeneseni
slov zjiného jazykového prostiedi, rozlicné zmény vyznamu slov, citové zabarveni

o L . 159
slov, pfirovnani a epiteta.

Metafora patii do skupiny, jez méni vyznam slov. Slovo tak
dostava jiny vyznam nez v bézné feci, protoze kazdé slovo ma jak zdkladni, tak
druhotny vyznam. Druhotny vyznam miize chapat jako pteneseny, ktery se dostava do

popiedi a zajmu diky tomu, e z n&jakého divodu upoutal nasi pozornost.'®

V prostoru, ktery chdpeme a cteme, jako metaforicky se miizeme setkavat s realitou,
kterda je prenaSena do obrazu, aby se srecipientem mohla setkat v prostoru
imaginativnim a tvir¢im zpiisobem tak uchopovala véci bézné. Metafora miize
zosobnovat, ozivovat a tedy personifikovat. Nahrazuje ptredstavy odtazité, odosobnéné
do predstav blizkych. Mizeme pouzivat jinotaji i alegorii. Alegorické vypraveéni,
jinotaje 1 metafory mizeme nazvat i1 jako feci Bible, kterd na mnohych mistech hojné
vyuziva pravé tfeci poetické. I teologie, jako disciplina mize v nékterych piipadech

161

hovofit pouze analogicky, napt. o Trojjedinosti Boha.” Dava tak prostor setkat se

13 Srov. MUCHOVA, L. Biih je jako mrakodrap, s. 10.

160 Srov. tamtéz, s. 11.

161 Srov. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria, s. 235.
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s transcendentnem, posvatnem, tajemstvim. D¢Eti tomuto zplsobu vyjadfovani, jak
z praxe vime, velmi dobife rozumi, a proto se takovy zplsob vykladdani textd muiize stat
vychodiskem ve vyuce déti pfichdzejicich ze sekuldrniho prostfedi. ,,Metafora je
podobné jako symbol uzitim slova v pfeneseném smyslu, ve smyslu odlisném od jeho
zakddované funkce, od ,doslovného znéni. Nejde vSak o obecné zndmy posun, ale
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casto o nové spojeni, jehoz metaforicka funkce spociva pravé v jeho nec¢ekanosti.*

Jazykovy piivod slova symbol nachazime v fectin€. ,,Slovo samballein znamenalo
,spojovat dohromady‘. Sumbalon bylo plivodné poznavaci znameni, pfedmét roziiznuty
na dvé ¢asti, jejichZ ptilozeni umoznovalo vlastnikiim kazdé ¢asti poznat, Ze jsou blizci
jako dva bratfi, a podle toho se piivitat, i kdyz se piedtim nikdy nevid&li.“'®> V symbolu
spolu splyva smyslovy jev a nadsmyslovy vyznam, neznamena jen jakési dodate¢né
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pfifazeni, ale sjednoceni soundlezejicich prvk.

Jednim z podstatnych znakti symbolu
je obecnd srozumitelnost, coz znamend, Ze mnohdy bez ptedchoziho ptedpokladu
vyvolava spontanné podobné ptedstavy u mnoha lidi. Takovy efekt tkvi v symbolu
samém, oproti znaku, ktery muze byt pouze véci dohody mezi lidmi. Symbol jako
obecné srozumitelny pouzivaji rGzna nébozenstvi, konkrétné v kiestanském prostoru
jsou to napf. voda, vino, chléb, hostina atp. Vztahuji se k zakladnim lidskym potiebdm

v . oo v v % 1
a zkuSenostem, jsou zakofenény hluboko v &loveku.'®

Symbol se neobraci na
jednotlivosti, jak jiz bylo nastinéno, ale na celek, snazi se shrnout namisto kusého
zazitku cely obsah, jednd se o celistvou zkuSenost skutecnosti. Oslovuje jedince skrze
smysly a silu mysleni. ,,Pohled na chléb v nds mobilizuje pralidské zkuSenosti. Zatimco
k ndm stoupa jeho viing€, probouzeji se v nas nahle vzpominky na zazitky doma u stolu,
piibehy s chlebem, o kterych jsme ¢etli v Bibli, nebo o nichz jsme slySeli na ptipravé na
1. svaté pfijimani. Citime se byt osloveni jako lidé s télem a dusi, jako lidé, ktefi mivaji
hlad, a jako lidé, ktefi v&fi. Smétfovani k celosti je charakteristickym znakem symbolu,
protoze se tyka jak rozumovych, tak smyslovych a citovych sil nasi psychiky a stejné
tak nasi duchovnosti.“'*® Symbol je dale oznadovéan jako mnohoznaény, coZ znamena,
ze muze skytat klad i zdpor, nechava plsobit vice vyznami vedle sebe. Tuto vlastnost
symbolu miizeme vyuzivat v ptibézich détem srozumitelnym, kde mizeme poukazovat

na jevy jako dobro a zlo apod.

12 POKORNY, P. Hermeneutika jako teorie porozuméni, s. 55.
' MUCHOVA, L. Biih je jako mrakodrap, s. 12.

1% Srov. GADAMER, H. G. Pravda a metoda I, s. 83.

195 Srov. MUCHOVA, L. Biih je jako mrakodrap, s. 12.

166 Tamtéz, s. 13.
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Symbol je také do jist¢ miry dobové podminén, proto je dulezité vnimat ho
v kontextu, ve kterém a kde vznikal a aktualizovat ho s timto pfedpokladem. Symbol by
mél tvofit most mezi tim, co je ndm znamé a zdroveil odkazovat na skutecnost
neznamou, nevnimanou, pravé diky vnimanému.'®” Tato skute¢nost a schopnost
symbolu je velmi podstatnou slozkou v didaktice vyuky naboZenstvi, protoze propojuje

svét bézné déti zity a zaroven odhaluje momenty posvatné.

Obraz jako prostiedek setkani déti se sebou samymi: ,,UrCité neni nahodou, ze se po
dobé, v niz platila za dilezitou pouze sila rozumu a skute¢nost z(izend jen na otazku jeji
vyuzitelnosti a uZzite¢nosti pro cloveka, ozyvaji stale vice hlasy, které se vyslovuji také
pro skutecnost obrazli. Pies veskery pokrok racionalniho mysleni se ¢lovek stal pouhym
bezvyznamnym koleckem bezduché masinérie soucasné spolecnosti a touzi po tom,

v ’ o . RN v ’ o . . vevr o v 168
zazit sdm sebe, svilj vnitini svét, ziskat znovu svilj nejvlastnéjsi stred.

Obrazy biblickych ptib&hi jsou prostorem, ve kterém se mohou setkdvat vSichni lidé.
Podobenstvi, na které je bohaty pfedev§im Novy zdkon, je obraz rozvinuty a klade si za
ukol nejen vysvétlovat, objasiiovat, ale predev§sim zasvécuje. Muze ptiblizovat pravdu
rozumu nedostupnou, ale fungujici napt. jako pouceni. Zrakové mysleni je u¢inné i ve
vysoce abstraktnich oblastech; imaginativni neboli obrazny zplsob mysleni je velmi
podstatnou slozkou, diky které vytvafime vizudlni predstavy, détem velmi blizky

zpusob, konkretizovany ve vytvarném projevu.

167 Srov. tamtéz, s. 15.
168 Tamtéz.
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Konfesni vyuka ndbozenstvi a jeji adekvatnost v prostoru soucasnych zakladnich
Skol. Prace si kladla za cil nejprve uchopit jednotlivé pojmy, podstatné v ramci
problematiky. Byly jimi; katecheze, konfesni vyuka naboZenstvi, nekonfesni vyuka
naboZenstvi a kone¢né 1 navrhovana alternativa v podobé vyuky ndbozenstvi zamétené
na kulturni kontext. I proto jsme se vé€novali pojmu sekularizace, abychom mohli dale
vymezit duisledky, jenz takovy stav spoleCnosti ptfindsi soucasné cirkvi a konkrétné
nabozenskym pedagogim. Jaké moznosti a ramec skytaji jednotlivé cirkevni
dokumenty a nakolik se vénuji pro nas podstatnému tématu? Postupné jsme popsali
dokumenty cirkevni i oficialni dokumenty Ceské republiky, které se vénuji vyuce

nabozenstvi.

Cirkevni dokumenty vyjadfujici se k vyuce nabozenstvi v zdsad¢ nenabizeji
vychodisko pro déti prichazejici ze sekularniho prostiedi. Jejich tématem je pfirozené
vyuka naboZenstvi zaméfena na déti véfici, popi. na déti jiné konfese, ke kterym se
vztahuje jazykem nabozenskym. Ptredpokladem jednotlivych cirkevnich dokumentl je
zak, ktery je vychovavan v kiestanstvi. Do jisté miry rodi¢i, dale pak vristdnim do
cirkve a moznou ucasti na aktivitich v ramci farnosti i pfipravou na piijeti svatosti.
Kolik takovych zakl v hodinach nabozenstvi je a chceme kiestanskou zvést nabizet
opravdu vSem? A pokud ano tak jakym zplisobem? Jak se ptibliZit lovéku dnesni doby,
zéku soucasné spolecnosti? Jistou moznosti se nam stal pravé prostor jazyka; déti, které
nemaji predchozi nadbozenskou zkuSenost, ale jsou pfirozené oteviené vaci této
moznosti, je nutné vést jinak nez jakymsi pomyslnym stfedem, tedy konfesnim
vyucovanim ndbozenstvi. Takové déti musime nejprve uvadeét do jejich vlastniho

vnitiniho svéta, doprovazet je.

V soucasné spolecnosti, kterd je vice zamétfena na vykon a kvantitu nez kvalitu, na
zazitky, rychlost, dostupnost a konzumni zptsob Zzivota, se mohou mozna poprvé
s takovym pristupem setkat. Nabozenska vychova zaméiena na kulturni kontext by méla
poskytovat v prvni fadé misto setkdni ditéte se sebou samym. Dité, které si prozitkovou
formou muze osvojit svllj vnitini sveét, uvédomovat si svou vyjimecnost i moznost
transcendence, je pak dale vedeno od sebe k druhému, k ty, ke spoluzdkiim, roding,

druhym lidem. DalSim krokem pak muze byt interpretace zkuSenosti déti formou
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dialogu se svym osobnim, specifickym piibéhem, ve svétle biblickych ptibeha

a s moznosti hledani smyslu.

74k, ktery je veden k prohlubovani vnitiniho svéta, a ze svéta profanniho mize dale
vyvozovat a uchopovat posvatno, je jednoznacné ptipraven vristat do svéta kiest'anské
zvesti s predporozuménim. Je uschopnén déle jit cestou viry. Bez tohoto ohledéani
spole¢ného prostoru, kdy prvné vyjdeme z kontextu vyuky konfesni do prostoru dialogu
zéaka a ucitele, se zda nemoznym konfesni pozadavek vyucujiciho na zédka. Na pedagoga
je v takovém zpiisobu vyuky kladen narok, aby on sdm vedl dialog s kulturou, poznéaval
kontext. Podle vzoru i vyjadfeni II. vatikanského koncilu, ktery chee a dokonce si klade
za cil, vyjit ze sebe a poznavat lid soucasnosti, protoze neni rozdil mezi Clovékem

soucasnosti a kiest’any, a spole¢né jit cestou Boziho kralovstvi.

Kde se tedy odehrava jadro kiestanské zvésti; v jddru nebo na okraji? Z logiky véci
uvazujeme, Ze na okraji, protoze vé€fici v jadru potfebuji ,uz jen‘ dale doprovazet.
Oproti tomu zvéstovat je tfeba tam, kde je pritomna teprve zvédavost, otevienost
¢lovéka vaci transcendentnu. Kde se odehrava jadro kiestanské zvésti, miizeme jisté
interpretovat vice zpusoby. Dal§im je napf. ten, ze jadro kiestanské zvésti, jadro
kiestanstvi je zaroven okrajem, ze se dé&je soucasné uvnitt cirkve tak, Ze oslovuje ty,
ktefi jsou na okraji. Abychom ale byli schopni oslovovat ve smyslu nabozenském
(zvéstovat), musime se pfedné naucit mluvit jazykem dnes$ni doby, musime najit prostor

dialogu. Dialogu pfipraveného, ktery nevede k rozbfednuti kiestanské identity.

Prace byla jiz vnazvu koncipovdna tak, aby byla oteviend diskusi, dal§imu
promysleni. Jejim cilem bylo primarné¢ hledat spolecny prostor zéka ptichazejiciho ze
sekuldrniho prostfedi a ndbozenského pedagoga, ktery neptichazi z ,tolik‘ odliSného
prostoru. Hledali jsme spole¢né moznosti, které k takovému setkdvani vedou nebo
dokonce uschopiiuji porozumét kiestanskému jazyku. Cilem prace bylo ukazat, jak
détem skrze jejich vSednodenni zkuSenost otvirat vnitini svét, svét ktery je schopen
slavit a prozivat posvatné. Pfiblizovat tak svét kiestanstvi, otvirat prostor kiest'anské

Zvesti.
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Abstrakt

KOHOUTOVA, A. Konfesni vyuka ndboZenstvi pro Ziky prichdzejici ze sekularniho
prostiedi? Ceské Bud&jovice, 2013. Diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologickd fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace: doc. Ludmila
Muchova, Ph.D.

Hlavnim tématem prace je snaha o zodpovézeni otazky, zda je konfesni vyuka ndbozenstvi
vhodnym zptsobem, jak pfistupovat k zaklim ptichazejicim ze sekularniho prostfedi. V prvni
¢asti prace se zabyvame vymezenim pojmu katecheze a jejim dé&jindm. Déle porovnavame
konfesni a nekonfesni zptsob vyuky, pfiCemz jako alternativu shledavame vyuku nabozenstvi
zaméienou na kulturni kontext. Pozornost vénujeme pojmu sekularni spole¢nost a z toho
plynoucim dasledkiim ohledné vyuky nabozenstvi. Hledame cile a obsahy vyuky ndbozenstvi
v jednotlivych cirkevnich dokumentech s pfihlédnutim na nevéfici zéky. V posledni c¢asti
prace se vénujeme vyvojové psychologii, vyvoji nabozenského usudku déti a osobnosti

pedagoga. Samotny zavér pak hleda vychodiska k vyuce zaméfené na kulturni kontext.

Klicova slova

Katecheze, konfesni vyuka, nekonfesni vyuka, vyuka nabozZenstvi, vyuka nabozZenstvi
zaméfena na kulturni kontext, sekularni spole¢nost, cirkevni dokumenty, dokumenty Ceské
republiky vztahujici se k vyuce nabozenstvi, psychologie nabozenstvi, vyvojova psychologie,

vyvoj nabozenského tsudku, osobnost pedagoga.



Abstract

KOHOUTOVA, A. Confessional religion teaching for pupils from secular environment.
Ceské Budgjovice, 2013. Master Thesis. University od South Bohemia in Ceské Budgjovice.
Faculty of Theology. Department of Education. Supervisor: doc. Ludmila Muchova, Ph.D.

The main topic of this work is an effort to answer the question, whether confessional
teaching of religion is the right way to approach pupils from secular environment. In the first
part of my work I follow up the definition of catechesis and its history. Next I compare
confessional and unconfessional way of teaching religion, and as an alternative to it, I propose
the teaching focused on cultural context. I also give attention to the term “secular society” and
consequences from that in religion teaching. I look for goals and contents of religion teaching
in individual church documents with consideration to non-religious pupils. In the last section
of this work I pay attention to developmental psychology, development of religious judgment
and the character of educator. In the very end I try to find solutions to teachings focused on

cultural context.

Keywords

Catechesis, confessional teaching, unconfessional teaching, religion teaching, religion
teaching focused on cultural context, secular society, church documents, Czech Republic
documents related to religion teaching, psychology of religion, developmental psychology,

the development of religious judgment, teacher’s character
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