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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hlavovy index ve vztahu k vybranym genetickym ai@aglnim faktofim
(téma)

Cilem diplomové prace studentky Lenky Kittlerowddopopsat vztah hodnot index cephalicus
mezi rodEi a dtmi a postiZzeni fipadnych zrén hodnot tohoto indexu v souvislosti s velikostcela
regionem na podkladdvouletého réreni zakladnich antropometrickych charakteristile@na vyska,
télesna hmotnost, obvod hlavy, n&gi délka a $ka hlavy, index cephalicus) &til ve wku 4-15 let a
jejich rodica.

Prace je pehledrt rozlenéna do rkolika kapitol. V Gvodu je vyjaitn smysl antropologickych
studii a cil diplomové prace. Formou reSer3e jalangiehled literatury zpracovavané problematiky.
Popis sledovaného souboru prob@ndnetodika antropometrického éreni a popis techniky
statistického zpracovani vysladknéieni jsou uvedeny v nasledujici kapitole. Kapitolgsedky a
diskuse je roder¢na podle sledovanych veéin. Podkapitoly ¥nujici se hlavovému indexu jsou
sttZejni a velmi dote propracované, data jsodefloZzena v tabelarni a grafické podolvelmi
piinosné je roz&leni dti na ti veékové kategorie (f@dskolni ¥k, mladSi Skolni & a starsi Skolni
vek) a rodtt na dw¥ veékove skupiny (do 31 a od 31 let). Vztahy mezi tatdmi index cephalicus
rodic a dti a dti a jejich sourozerc byly vyjadeeny pomoci korekniho koeficientu a
dokumentovany v grafické podab

V zawru je postizen zékladni vyvojovy trend sledovanyeineri a hlavového indexu, srovnani
s referednimi soubory. Také jsou zde shrnuty zji# vztahy mezi hodnotami index cephalicus ¢odi
a dti a dti a jejich sourozerica vztahy hodnot tohoto indexu v souvislosti skadti obce a
regionem.

Prilohovacast obsahuje 48 zakladnich a srovnavacich tabudkgaafi.



K této praci mam nasledujicfipominky:

chykgjici citace: v kapitole 3.2. Metodika (standardnétadiky n&feni) a v kapitole 3.3.
Statistické zpracovani,

charakteristika percentilu (str. 15) neni jednénda

v kapitole 4. Vysledky a diskuse jsouizré obmeEnovany pracovni nazvy refer&mich
soubofi, nag. referedni soubor Bldha (Blaha a kol., 1999) je uveden js#iabor Bldha a
kol., 1999 (nafiklad str.20, 3.odstavec), Blaha a kol. (str.32adek) nebo soubor Blaha
(str.34, posledni dwety),

v kapitole 4.3.2. (str. 31) — komehtétabulce 16b — divky Zijici v obcich s vice né&zQD0O
obyvateli maji nizSi procentické zastoupeni v katedrachycephal dolichocephal oproti
divkam Zijicim v obcich s mémez 10000 obyvateli,

v piehledu tabulek a grafk jednotlivym podkapitolam chybi tabulky 17 a,bodbapitola
43.2)al19a,b (4.3.3),

v kapitole 6. Literatura jsou uvedeny publikaceer&t v textu diplomové prace citovany
nejsou: Ptékova, Skvidlova, 1991; Papsek, Slipka, 1997; Ngisek, 1993;, Menzelova,
1968; Krasnianova, Tlaskal, Hajnis, 1990; Kraganova, 1986; Kobzovéa, Sbovéa, 1995;
Bruzek a kol., 1998; Blaha a kol., 1986.

| ptes vySe zmigné gipominky byly cile diplomové prace velmi d@bsplny. Prace ma velmi

dobrou formalni arove Zawry jsou gedkladany pehledré a sprava.
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