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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prace se zabyva vztahy hodnot hlavového indexaktofim, které jejich velikost @uji.
Teémi ¢astji diskutovanymi jsou faktory &licné a komplikované faktory regionalni.

Diplomantka vychazela ze zjiti zakladni&lesné charakteristikysti a jejich rodéa a
zakladni charakteristiky hlavové (néfgi délka a $ka hlavy, obvod hlavy, hlavovy délkogovy
index), regionu (kraj) a velikosti obce, v niZ paol Zije). Pokusila se &tit zavislosti a isobeni
trendi sowasné doby, eventudzjistit nové odchylky.

Zkoumany soubor t\d 350 dti, chlapd a divek stejnym dilemgku 4-15 let, a jejich obou
rodi¢t, eventuald alespa jednoho rodie. Byly zji¥ovany korel&ni koeficienty, které hodnoti
tésnost vztah pro lineérni zavislost hodnot hlavového indexu imedici a dtmi, eventualt mezi
sourozenci, a to stejnéhotizného pohlavi. Dale bylo zji§vano, jaké je procentické zastoupeni
hodnot index cephalicus v obcichaigmym p@&tem obyvatel a ve dvou regionech — kraji V§isa a
kraji Jihateském. Kromi toho prace sleduje i vyvoj zakladnigesnych i hlavovych paramétr
béhem ku, Wetng srovnani s &kolika reprezentativnimi referénimi soubory.

Diplomova prace ma obvykl#ereni, jednotlivé kapitoly obsahuji uvedeni do probdity,
metodiku Seeni i zpracovani dat, literarni reSersi, vysledkgkusi a zasry. Podstatnou s@asti
prace je bohatérffoha s mnoha tabulkami zakladniho typu i srovnéma¢poiet 48) a 32 grafy.
Seznam pouzité literatugyta 23 citaci.

Prace je znm¢ podrobr zpracovana, jefghlednaglenitd a bez velmi podstatnych chyb.
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Pripominky a dotazy

- Dovozovéni sekularniho trendu ve vySce, hmotnasticeci hlavovych rozrdrech Ehem
rastu neni na podkl&dvedeného mozné, pbradz z tak nedostateého vzorku (n = 3-15)
v jednotlivych ¥kovych kategoriich nenitfpustné vychazet (str. 19). Lze pouze konstatovat
odliSnosti zkoumaného vzorku a uvést, co mohou a@zmt. Tvrzeni na str. 28 dolni odst. a
29 horni odst. (i jinde) neni dost&te podloZzené (maly a nerovnémé rozloZeny vzorek)

- Statistickou pitkaznost rozdil hodnot naopak ziskavéate pouzitim vhodnych stekigth
metod (str. 42).

- Provaéni mechanického srovnavani vzorkiagdou soubdt, zejména starSich, vice néén
postrada smysl. Zhodnocesiesné vySky a hmotnosti pouze doklada, Ze vzorelesgmyka
z mezi hodnot normalni populace (str. 19 a dal)

- Lze najit chyby v tabulkéch t-tésftab srov. 2a, 3a)

- Poznamka pod tabulkami t-tést nejedna se o vztah, ale o rozdilm&rnych hodnot (srov.
tab. 1-7)

- antropometricka gfeni jsou zdrojem poznatlo zdravotnim stavu jedidq?)

- Co je mySleno formulaci, Ze sledovany souboélgste normalni ? (Str. 24). Ve vySce se jevi
statisticky vyznam&odliSny od normativniho referémiho souboru (Blaha a kol. 1999)

- obvod hlavy u chlapcve 3 letech ma gmérnou hodnotu 50 cm, ne 49 (str. 4), v ddepti u
muz1 57 cm, ne 55

- Jaky je rozdil mezi vzorkem 238tdl u nichz byli zn$feni oba rodie a dalSimi 38 &mi, kde
byli zm¢teni také oba rode? Str. 7.

- Télesna vySka vzorku od 11 let wst& nebo kolisa? (Str. 18 — Vysledky a str. 40wBa

- Odkud je pevzat termin ,sedni Skolni ¥k“?

- Formulace typu ,trend se prokazaheprokazal, prokazal se 1épe nebo ¥iénnag. str. 31
a jinde — jsou mélo vhodné.

- Str. 33, 44 — lepsi formulace tkovych kategorii — od 31 let = od 31,00, nad 3&led
32,00.

- Odst. 2 na str. 34 — j¢Ako pochopit, co se autorka Sn#Ei

- Lze mit vyhrady k anglickémurgkladu anotace

- Formulace typu — koretai koeficient ,vySel” ¥tSi, vice ,jak“ 10000 obyvatel,
nepravidelnosti ,kuli“ malému souboru (str. 31, 37 i jinde) nejsowdhé

- Chyby v citacich (napFetter, Kobzova, Knussmann, Kr&amnova, Menzelova, Rikova aj.)
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Celkové zhodnoceni

Autorka provedla dosti rozsahly&tantropometrickych dat v terénu, zpracovala jep@aziti
celérady statistickych metod, vysledky uvedla do tabagio ndzornost doprovoditadou grad.
Hlavni cile prace, tykajici se vztahu velikostiideého indexu k faktd@m genetickym i
negenetickym, fistupnym antropologickému zkoumani, splnila. Msposti a nejednozérosti je
mozno nalézt zejména v textoddsti, gicemz séZejnim problémem je vyvozovani &k pro vyvoj
fady €lesnych rozrard béhem ¥ku ditte z nedostateého mnozstvi dat (v éaich wkovych
kategoriich je maly peet proband). Tétocasti prace bylagnovana nadgrna a pevazié
mechanicka pozornost na ukor lepSiho propracovamhto tkolu prace, kde bylo mozno hledat
jes daldireSeniRada vyjmenovanych chyb souvisi, jak je obvykléz&e&resnym sgchem i

nedostatkiasu ve finalntéasti zpracovani diplomniho tématu.
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