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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Diplomova prace ma i stfpohami 187 stran #esi jeden z vyznamnych probl&émsowasné pée o
krajinu, a to efektivitu vynalozenych préstki na revitalizaci degradovanych krajinnych segriient
Problematika je o to zavadsi, Ze tyto akce jsou dotovany zngmi prostedky MZPCR a vysledny efekt je
nékdy diskutabilni. Ukazuje se, Ze pouzita modifikogadesenska metoda by mohla poslouzit do budoucna
nejen pro zhodnoceni vysledkevitaliza:nich akci, ale mohla by byt vyuZita i pro rozhoduoivé piiznani dotaci
za predpokladu, ze bude giainé zhodnocen vychozi stav biotinp

Diplomova prace se svym zZfteym rozsahem odliSuje od¢iné normy, coz je ovSem dano hlavn
velkym podilem jednak kap. Literarnighled (47 s.) a jednak zkracenymi vytahy z proje&tdokumentace
jednotlivych revitalizanich akci (celkem 38). Myslim si, ZégolevSim Literarniighled mohl byt mén
podrobny &ast tykajici se metod otevani fFirody, které maji imou vazbu na vysledky DP & byt
za‘azena do kap. Metodika. Zakladni Gdaje o provedengeitalizacich ziskala autorka na pracovisti AOPK
v Havl. Brodt a jejich zhodnoceni roztila do dvou drovni vyhodnoceni. Prvni skupinu (88)ily akce, ke
kterym nebyly k dispozici vSechny gebné Gdaje a hodnoceni bylofepo jen o dodané podklady. U druhé
skupiny (10) bylo zékladni vyhodnoceni dagin kontrolnim terénnim pekumem, ktery umoznil na zaklad
individualniho posouzeni provéstiié korekce a tim dosahnout objek#jgiho zhodnoceni. Vysledky jasn
ukazuji, Ze naklady a vysledna okamzita efektijgtau vyraz rozdilné, coz ale neznamena, Ze z dlouhodobého
pohledu jsou finainé narané investice neefektivni. Bohuzel to se ale v t&@&tend& nedozvi, pouze jsou
skute&nosti konstatovany — nejle#si nové vysadby, nejdrazsi revitalizace rylfinik

K praci mamradu dalSich formalnich a&enych gipominek: 1. V textu se objevujfeklepy —
negijemné jsou u latinskych nazvaxori (Thymus puleigales, Popups, Ulkus, stulik Zluty (Nuphar pumia
Salix capresaj. Téz utovani polohy biotop vi¢i jinému pouzitim ,vlevo, vpravo,ied, vedle” je u geografa
dost neobvyklé a &fuje orientaci uz proto, ze ani jeden z prajakeni doplin byt i jednoduchym né&tem
situace.To povaZzuji za vyrazny nedostatek DP &fejko vybaveni prace alespfednoduchou mapou
s umist¢nimteSenych lokalit. Je toiteZité i proto, Ze nadniiskd vySkaiasto rozhoduje o pouzitych rostlinach
v ramci vysadeb — pige nag. u akce ,Sturpik“(s. 100) pouzita Alnus incanaeafn glutinosa, podokinu akce
Zichovice (s. 110) jsou pouZity k vysadbepivodni modin a javor tatarsky. 2.V Literarnintghledu cituje
autorkaradu praci, které nejsou uvedenyielfedu literatury: Hejny a kol. 2000, Hanu$ 2000l48 1987,
Mezera a kol. 1979, Jelinek, Tviglivd 2004, Michal 1992 atd., coz vyrédzmesnatiuje dohledani pramén3.
U PRRS by bylo dobré uvést v charakteristice stakedprevitalizaci i kvalitu vody v systému, protoZzeta
zavisi oggt pouziti rekterych druli - viz nap. vysadba lekninu bilého, stuliku Zlutého &iostmokadni u akce
OlSiny (s.104). 4. Akce v ramci zékladniho vyhodemigsou popsany jako vytah ze zéimbez jakékoliv snahy
po zhodnoceni efektivity — nage téngt iluzorni se domnivat, Ze pruh vzrostlého topinamthude vyhledavan
koroptvemi jako Ukrytové misto (s. 84), i kdyZ reédky na opdeni jsou velmi nizké, podobmevitalizovat
melioraini kanél behovou dlazbou a vykacenimthiynaletovych olSi a vrb je diskutabilni (s. 11&gjre jako
vytvorit v betonovém korytu jenidwvené prahy (s. 114). Velmi zm&tey je odstavec na s. 142, ktery se tyka 2.



etapy revitalizace, kde se n#ijk popisuje budouci stav, ktery naprosto odpasajgasnym pohletim na
reivitalizaci (napimeni koryta, dno zpe¥né kamennym &tem, boky kamennou dlazboughy bez zeles) a
na to nasleduje odpovidajici navrh na revitélidapateni. Z celé tétgdasti jsou vlastniminosem autorky
pouze vypoétené naklady upravenou Hesenskou metodou.&s¥ s roz§enym hodnocenim o nasledny
terénni pizkum se projevuije jista bezradnost autorky, jak/dtis Gcinnost provedenych revitalizaci. Jizéty
zjisténych drulii jsou dle mého nazoru nelplné (chidda Eznych I&nich , ale i mokadnich taxof, které
velmi rychle obsazuji rekultivované plochy nebo fayty jiz diive — dalSi pryskiniky, malinik, svizel fitula,
brslice kozi noha, srha laloata, tuzebnik jilmovy, dalSi d&te a j. U zjiS&nych vzacnych druhneni vibec
zdirazren jejich vyznam z hlediska cennosti lokality (Hoti@ palustris, Carex limosa, Butomus umbellatus,
Potentilla palustris) a vazby jejich vyskytu na lkelgické podminky na stanovisti. To se potom projevu
v niz§im hodnoceni lokality, nez by jfipluSelo — viz mokad na s. 132 nebo na s. 157. Velmi péekzjsou
nalezy Carex limosa (si#mohrozeny taxon) nagkterych lokalitach a jeji pouziti k revitalizaciigvs. 104),
podobr téZ vyskyt Hottonia palustris mi na z§igych lokalitach ,nesedi“. 6. Modifikovana Hesenshétoda
piedpoklada velmi dobrou znalost biotoye smyslu programu Natura 2000 daplou o klasifikaci
antropogennich biotdp(viz piiloha¢. 3), ale v textu jsou vyjmenovany jen i druhy bez &gakého
bioindikatniho zhodnoceni a adodnéni za&azeni do ufitého biotopu. 7. Kap. Z&v svym pojetim pét do
diskuse, kterd, jak jsem nazilarySe, je velmi kratka a &ha by byt vyrazagji zaméiena na podroksi
zhodnoceni revitalizaich akci nejen z pohledu kratkodobé efektivityalgizenych prosedki, ale také
z dlouhodobjsiho vlivu akci na krajinu. Chybi mi i navrhy nepdhodoby management, higy byly jen strdné
(jak se nafy projevi protierozni meze, co se stane s rybndk§ let, pokud se nechaji vyvoji atd.). 8. Prace
tohoto typu byvaji pro lepSitghlednost jestdophovany fotodokumentaci, ktera unioge udlat si lepSi
piredstavu o zpracované tématice. Taipg@minka neni kritikou prace, ale spiSe bslarposlouzit jako
upozorrini na mozné vylepSeni obsahu.

Zawrem lze konstatovat, Ze vystupy prace mohou potlptizspojeni s dalSimi podklady
k vypracovani obecnplatné metody hodnoceni revitakizéch zasain v krajirg, kterd by v budoucnu mohla byt
podegena i legislativd. Prace i pes vySe uveden&ipominky sphuje pozadavky, kladené na aravieP.
Doporuiuji ji k obhajol® a navrhuji klasifikovat d o be .
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