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Formalni stranka:

Prace o rozsahu 78 stran textu vykazuje velmi dobrou jazykovou, stylistickou i grafickou
uroven, splnuje poZzadavky kladené na diplomovou praci. Bibliografické citace odpovidaji
normé, na strané 24 chybi odkazy na pfimé citace Eliadeho.

Obsahova stranka:
V uvodu definovany cil prace: zpracovat navrh edukacniho programu v némz by bylo

vyuzito estetického a emocionalniho puasobeni sakralnich pamatek, predstavujicich
soucast kulturné historického dédictvi autorka ve své praci naplfiuje. V teoretické éasti
predstavuje cile tohoto edukacniho programu, metodicka vychodiska a teoreticky zaklad
pro jeho aktivizaci. Nasleduje popis architekonické stavby jednotlivych kostelli a nastin
jejich historie, ktery, jak sama autorka uvadi, je obsirny. Zabira 27 stran, coz je vice nez
tretina prace. Tato ¢dst ma slouZit jako opora pro lektora.

Prakticka ¢ast zahrnuje vstupni rétorické vystoupeni s obrazovym doprovodem, které ma
ucastniky pfipravit na samotnou ndvstévu a prohlidku konkrétnich objektl - byvalého
kostela sv. Anny, dnes Koncertni sifi Otakara Jeremiase (véetné budovy Teologické
fakulty priléhajici k pivodnimu kostelu), katedraly sv. Mikuldse, kostela obétovani Panny
Marie a kostela Panny Marie Bolestné na Dobré Vodé. Program je zavrsen zavérecnym
rétorickym vystoupenim s obrazovym doprovodem spojenym s se zvefejnénim fotografii,
které ucastnici pofidili béhem navstévy vybranych pamatek.

Je tfeba ocenit volbu tématu i postup feseni projektu, které obsahuje inovativni prvky.

Z celé prace, predevsim pak z ¢asti pojednavajici o architektonické stavbé pamatek,
jejich déjinach, jsou patrné znalosti a zkuSenosti autorky ziskané diky jejimu dfivéj$imu
zaméstnani v Narodnim pamatkovém ustavu. Citelné slabiny vsak shleddvame v mistech,
kde autorka piSe o “teologickych zakladech” pro svou praci a (s. 9-11) a také o symbolech
(teoreticky zdklad pro aktivizaci edukacniho programu s. 21-28). Zde autorka vychazi
Casto spiSe ze svych pocitli a predstav neZ z relevantni odborné literatury. Neni zcela
zfejmé co mysli propasti, kterd je pocitovana kfestanskymi cirkvemi (s. 9). Autoréin
osobni nazor, Ze fe¢ viry ma ve své formdini odliSnosti uvadét do historickych souvislosti
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a zdlraznit posvdtnou uddlost nelze pfijmout bez vyhrad a bylo by na misté takové
tvrzeni podlozit odbornou literaturou. Z textu je zfejmé ponékud zavadéjici pojeti
liturgického prostoru jako posvatného. Tomuto pojeti odpovidd téZ uZivani pojmu
svatyné rimskokatolické cirkve i kiestanské svatyné, které lze oznacit za problematické.
Krestanstvi odmitlo od pocatku vazanost na posvatny prostor a i kdyZz se zacaly stavét
budovy urcené pro slaveni liturgie nebyly chdpany jako posvatné na zplisob pohanského
¢i Zidovského chrdmu, ackoli se béhem staleti ¢astecné takovy pohled prolind do liturgie
i do architektonickych prvkl cirkevnich staveb. V krestanstvi je dichotomie posvatné
profanni prfekondna a vtélenim JeZise Krista. Autorka zdlraznuje azZ pfrilis dojem tajemna
obestirajiciho prostor kostela, coz muize v ramci edukacniho programu plsobit az
mystifikacné.

Ve 3. kapitole klade teoreticky zaklad pro aktivizaci svého edukac¢niho programu -
vychazi zde predevsim z dila religionisty M. Eliadeho, Posvatné a profanni, to se stava
zakladnim pro “teorii prahu”, jehoz prekro¢nim se ¢lovék ocitda v “posvatné dimenzi”.
Zde opét narazime na problematicky prenos dichotomie posvatné/profanni na
kfestansky liturgicky prostor. Eliade toto rozliSovani vztahuje pfedevsim k Zivotu ¢lovéka
archaickych spolecnosti, kterého oznacuje jako “nabozenského” a vedle ného ukazuje na
paradoxni situaci ¢clovéka “nendbozenského”, tedy vykorenéného clovéka moderni doby.
Krestansky liturgicky prostor neni “onim posvatnem oddélenym od prFitomné
skutecnosti” (s. 23). Také pojem symbol by si zaslouZil vétsi pozornosti. Ackoli je oddil
3.4. nazvan Vysvétleni pojmu “symbol” v souvislostech tohoto programu, zadné
vysvétleni zde nenajdeme. Neni zfejmé, jak autorka tento pojem chape i na jinych
mistech textu narazime na nejasnosti, napfriklad, kdyZz v oddile 7.1.2. v nadpise rozliSuje
symboly krestanské a symboly presainé. Kaidy symbol v sobé obsahuje dimenzi
pfesainého, v ¢em by tedy v tomto sméru spocivala odlisSnost kiestanskych symboli? V
témze oddile autorka pise, Ze kfiz je symbolem jednoznaénym. S timto tvrzenim je nutno
polemizovat. V nasledujicim oddile (s. 63) se objevuje dalsi nejasny a blize nevysvétleny
vyraz - kiestanska mytologie (objevuje se znovu na s.48 ).

Velmi problematicka tvrzeni najdeme v oddile 3.5. Kfestansky pohled na svét, napriklad
tvrzeni, Ze po roce 313 “postupné zmiralo jadro uceni o JeZisi Kristu”, “kfestansti
misiondfi se mnohdy ubirali smérem barbarskym”, “nositelé krestanské misie si
najednou sami pfipjali mec¢ a poslapali dalsi ¢ast JezZiSovi zvésti”. Z tohoto ponékud
jednostranné pesimistického vyctu vyustuje autoréina nejistota v akcentaci kfestanského
pohledu na svét v téchto chmurnych souvislostech, projevujici se také snahou obhajovat
kfestanské zaklady a hodnoty jako dobré a pevné, navzdory temnym epocham v historii
fimskokatolické cirkve” a “Cistou lidskou viru, takovou, jak ji pfinesl Jezi§ Kristus” (s. 28).
K textu na str. 38. je tfeba dodat, Ze pfi zméndch koncepce liturgického prostoru po
Druhém vatikdnském koncilu se do centra lodi neposouva svatostanek, ale oltaf a to
nikoli z ddvodu, “aby laikim byl “zprostfedkovan pohled na Krista pfitomného v
eucharistii”, ale pro zdlraznéni charakteru slaveni eucharistie jako spolecné hostiny.
Svatostanek se naopak v idealnim pripadé presouva mimo hlavni liturgicky prostor.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou. ' /v //
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