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DP Jaroslav®achové se zabyva interogativnimi vétami ve $panél§tin€. Zvoleného tématu se autorka zhostila
velice umné; zde se zamétim na dulezité aspekty, které zaroven tvofi pozitivni a silné stranky predkladané prace.

Strukturace DP. Vzhledem k tomu, Ze interogativni véty spadaji do kategorie modality, prace za¢ina stru¢nym
uvedenim do typi a druhti modalit a jejich pojeti. Na zacatku vlastniho vykladu interogativnich vét jsou
vysvétleny pojmy "otazka" a "interogativni véta" a vymezeny plany syntakticky, sémanticky a pragmaticky,
podle kterych budou interogativni véty popisovany. V ramci syntaktického planu autorka uvadi formalni
prostiedky charakteristické pro interogativni véty (zahrnuje sem intonaci, tdzaci ¢astice, slovesny zpiisob a
slovosled) a syntaktickou klasifikaci interogativnich vét s jejich podrobnéjsi charakteristikou. Na tomto misté se
pod jednotlivymi druhy autorka vraci, tentokrat podrobnéji, k formalnim znaktim jako intonace, ¢astice,
slovosled, a to jak vét Spanélskych, tak ceskych. Nasleduje plan sémanticky a pragmaticky, v némz autorka
predstavuje rizné klasifikace a charakteristiku interogativnich vét Spanélskych i ¢eskych z hlediska
sémantického a pragmatického. Teoretickou ¢ast uzavira stru¢né, nicméné vystizné shrnuti rozdilnych rysi mezi
obéma jazyky. Prakticka ¢ast sestava z analyzy vybranych didaktickych materialt pro vyuku $panélstiny.z
hlediska vykladu interogativnich vét.

Musim konstatovat, ze strukturace teoretické ¢asti je vice nez zdafila, nebot’ velmi pfehledné odd¢luje
jednotlivé plany tak, jak je to nastinéno jiz v logické definici modality (pfevzaté z pojeti B. Zavadila). Ne kazdy
autor pojednavajici o tomto tématu rozdéluje disledné jednotlivé plany; vétSinou tomu byva naopak, viz
GramaticaDescriptiva, kde jsou jednotliva hlediska michéna a vyklad je veden neuspoifadané z rliznych
perspektiv. Uz proto je obdivuhodné, Ze autorka byla schopna se své piedstavy udrzet, obzvlasté méla-li k
dispozici nesourodé piedlohy. Dle mého nazoru tak prokazala dostate¢nou schopnost analyzy a nasledné syntézy
v teoretické ¢asti, a to ve velmi vzacné mife.

Prace s bibliografii. Autorka pracuje s prameny velice plynule a nadhledem v tom smyslu, Ze si je védoma
nedogmaticnosti jednotlivych vykladi. Naopak z jejiho vykladu jasné vyplyva, Ze si udrzuje od pfedloh patfi¢ny
odstup: upozoriiyje na rizné piistupy riiznych autort, uvadi rizna déleni, napf. v kapitole o modalité, intonaci,
syntaktické klasifikaci interogativnich vét, atd. Co se tyce pouzitych dél, autorce se podatilo zvolit (a béhem
studijniho pobytu ve Spanélsku si opatfit) relevantni st&Zejni literaturu, zejména studie autort jako Escandell
Vidal, Alarcos Llorach, Toméas Navarro, Di@igjera, viz bibliografie. Pro pasaze vénované slovoslednému
hledisku pouzila studie ¢eské lingvistické tradice, napit. Grepl, Hrbacek, Uhlifova. Na jednu stranu autorka
opomnéla uvést v bibliografii na odvolavanou Wierzbickou (1991), ovsem v textu bylo patfi¢né uvedeno, ze
tato byla citovana v Escandllidal 1995. Na druhou stranu je velika $koda, Ze v bibliografii nejsou uvedena
dalsi dila, se kterymi autorka pracovala, avSak nakonec nepouzila pro citace; za vSechny alespon Zavadil 1989,
Ouhalla 1996, Mluvnice ¢estiny, Gramatica de la oracién, atp.



Styl vykladu: S praci s bibliografii uzce souvisi autorcin styl vykladu. Jak jiz bylo naznaceno, informace jsou
utiidény podle jednotlivych planti — syntaktického, sémantického a pragmatického. Toto dusledné dodrzovani
povazuji za znamku proniknuti do problematiky. Autorka nabizi pfehlednou a stru¢nou syntézu dat, kterd vSak
nevynechava dilezité relevantni informace. Jako ptiklad analyzy a syntézy riznych prament mize poslouzit

kompletni souhrn druhti interogativnich vét klasifikovanych ze syntaktického hlediska. Podrobnéjsi informace,
které by narusovaly plynulost vykladu jsou logicky umistovany do poznamek pod Carou.

Na druhou stranu, syntéza a generalizace je ponc¢kud na Skodu ve druhé ¢asti, kde jsou analyzovany
vybrané didaktické materialy. Charakteristika ucebnic sklouzava k povrchnosti a k obecnym tvrzenim, nicméné
uvedené ptiklady davaji tusit podrobngjsi ptfedchozi analyzu. Snad by nebylo od véci zaradit do textu ptivodni
podrobné rozbory ucebnic, které autorka vypracovala, bohuzel jen v rukopisné formé.

K DP, zvlasté casti praktické, mam nékolik otazek, které mohou slouzit jako podnét k diskuzi pti obhajobé.

* Kterému z plant (syntakticky, sémanticky, pragmaticky) je podle autorky vénovana dostate¢na/nedostate¢na
pozornost? Lisi se v tomto ohledu materialy ¢eského a $panélského ptivodu?

* Vyplyva z rozboru ¢eskych ucebnich material pfedpoklad, ze ¢esky mluvici student bude mit obtize pfi
osvojovani si interogativnich konstrukci?

* Navrhuje autorka néjaky, feknéme didakticko-metodologicky, postup pro feseni situace stietu ¢eského a
$panélského prostiedi, jak je uvedeno na str. 70?

DP doporucuji k obhajobé¢ a hodnotim jako vybornou.

V Ceskych Budg&jovicich, dne 15.1.2006
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