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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Adjektivni kolokaéni vazby podstatného jména ,house*
(téma)

Autorka cesky psané prace si klade za cil prozkoumat koldkeazby substantivhousea

jeho blizkych synonym. Ktomu vyuzZila jednak exjgtich slovniki obecnych i

synonymickych, k nimz jpdala doklady ziskané vlastni excerpci z rozmaoitéaterialu

beletristického i publicistického, wmZ specifickou sloZzku tid realitni inzeraty, kde lze
pravem d@ekavat vysoky vyskyithto lexikalnich jednotek.

Uvodni ¢asti jsou ¥novany definicim slova housed@tns synonym) a kolokujicim vyram,
dalSicast se zabyvé zvladsStnostmi reklam a inZe(aejen z hlediska kolokaci ale i formélnich
rysi). Poté nasleduje kapitoly ¢rované adjekti'm obecw, struktde privlastkovych
modifikaci substantiv&etrg poradi jejich¢lenia a kolokacemi.

Praktickoucast, ktera je nejpodstafgi slozkou diplomové préace, tkigprehled jednotlivych
vyrazi excerpovanych z literatury a réinych do necelych dvou desitek kategorii podle
sémantiky.

Autorku je feba pochvalit za mnozstvi prozkoumané literatudjpooné i excerpovane, v niz
nechylgji ani internetové zdroje. Cenné jsou Wthyjici komentée k mér béZnym vyrazim,
meére obvyklym zkratkam, jakoZz i afasné exkursy do historické architektonické oblasti.
Praw v této oblasti mize byt tato diplomova prace uiteym zdrojem poéeni nejen pro
pokrctilé studenty anglitiny, ale napiklad i pro gekladatele. V této souvislosti lze jen
litovat, Ze vysledkem diplomové prace neni dvojiagyslovnik zkoumanych vyréz

Nekteré ¢asti jsou pro zkoumanou problematiku rdérlevantni — to se tyk&d zejména
pojednani o adjektivech, které je, alespmdle mého nazoru, zby® obecné a ne zcela
organicky ¥lenéné do celku odborné studieéieré informace zde prezentované jsou navic
znang trivialni.

UzZitecné je barevné odliSeni kbivych pojmi, které je zcela logické v praktickésti prace
(z&kladové substantivum — modifikujici adjektivunv)ivodnich kapitolach se mi ovSem
nepodailo zjistit, zda uziti ¢erveného a modrého pisma sledujgaky systém, nebo je
v zasad nahodilé.



Obcas se v praci objevuji diskutabilni tvrzeni (beedeni zdroje), napze pokud nelze uzit
vyrazu atributive i predikativré, nejedna se o adjektivum (str. 25-2Gjppdre Ze participia
(na rozdil od adjektiv) nemohou stat v atributipogici (26).

Praktickoucast, & velkou rozsahem, zt8i casti tvdi pouze pehled excerpovanych struktur
bez komentée, picemz rékteré uvadné vyrazy jsou velmi podobné, liSi se hapen
pravopisnou podobou hyphenated x discréte pripadré hodnotou ¢iselného vyrazu
ozn&ujiciho pdet pater, pokdj, atd. V rékterych gipadech by bylo ekonowtejsi i
prehledrjSi ocitovat pouze zkoumané vyrazy s minimalnim tkgtem. Roviz tak
nepovazuji za nutné, aby byly dvakrat usdyl identické piklady z excepce, v nichZ se za
sebou vyskytuji dva premodifikujici vyrazy piat do stejné sémantické kategorie, inap
piiklady ¢. 18 a 19glassand steeterminus buildingstr. 44, i jinde. Jsou ehledu excerpt
uvactny veskere fiklady {oken3 nebo jen jednotlivé typytyped? Je gjak kvantifikovano,
jak jsou jednotlivé premodifikaceasté?

Praci by velice prosjo, kdyby byla ¥tSi pozornost za#stiena na odliSeni vyrézs velice
Sirokou kolokabilitou (tedy takovych, které se mohayskytovat térét se vSemi substantivy,
nag. barvy, atd.) aéch, které jsou Uzce specifické peapro spojeni se substantivy
ozn&ujicimi lidska obydli.

Velmi obtizné je pochopitetni déleni kolokujicich vyrag na jednotlivé sémanticke
kategorie, protoze tadk pripadh (a autorka otas naznéuje, Ze si toho je &doma) jsou
hranice velmi neostré, napmezi kategoriemi iislusnost k mistu a polohahgrbour x
harbourside str. 68-69), fipadré kategorie architektonického stylu.

V piikladu 12/48 se vyragreattéemei urcité nevztahuje primakhk velikosti: ..a great house
to explore

V praci se obas vyskytuji peklepyc¢i jazykové prokesky, jakoz i chyby ¥eské interpunkci
(chykgjici carky oddlujici vedlejSi ¥ty, nag. hned v Uvodu, str. 23, 33, atda);bar and a
silo — Zejm¢ ma byta barn and a sild3), ...usty bicycles still changed to railingd1) —

ziejmeé ma bytchained Celkow vSak nejsou tyto jazykove pridsky (Filis cetné.

Ojedirgle se objevuji faktické chybyia za'atek druhé sitové valky (1914(63).

Seznam zkratek se vyskytuje dvakrat, a to n&tka prace po Uvodu a na jejim konci,
rovrez tak str. 16 je, alespor mém vytisku, obsazena dvakrat.

e

Prace koui, aniz by doslo k jejimu syntetizujicimu shrnutirrhou obSirgjSiho ¢ceského
zawru, jehoz roli nerdZze suplovat stiiné anglické Summary.

Tyto nedostatky bohuZzel snizuji kvalitu jinak #tia prace, do niz bylo zcela jistlozeno
mnohocasu i Usili, a nezbyva mi tedy nez hodnotitgimi dobre.

-vel m dobre-
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