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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Zmény domovniho a bytového fondu Jihoceského kraje mezi S¢itanim 1991 a 2001
(téma)

Diplomova prace ,,Zmény domovniho a bytového fondu JihoCeského kraje mezi
Sc¢itanim 1991 a 2001 obsahuje 77 stran textu a je ¢lenéna do sedmi logicky navazujicich
kapitol. Cilem prace bylo ,,Porovndni vybranych kvantitativnich a kvalitativnich ukazatela
domovniho a bytového fondu JihoCeského kraje v kontextu celorepublikového vyvoje
Ssdtrazem na posledni dvé S¢itani lidu, domu a byttt v roce 1991 a 2001.*“ Préci lze obecné
rozdélit na teoretickou Cast, kterd se zabyva pfedev§im metodikou a literaturou a praktickou
&ast, kde je rozebiran domovni a bytovy fond v CR a Jiho¢eském kraji.

Kapitolu 1. twii motiva¢ni tvod a nastin prace, kapitola 2. rozebira zdroje literatury a
zdroje dat. 3. kapitola vymezuje metodiku prace. Jedna se o metodiku viasttddiku
S¢itani lidu, domit a bytd. Stézejni casti diplomové prace je kapitola 4. a 5. Kapitola 4.
popisuje vyvoj domovniho a bytového fondCR v obdobi 1970 2001. Zabyvéa se vyvojem
poétu domtl a byt v jednotlivych krajich CR. Déle srovnava bytovy fond v krajich podle
kvalitativnich charakteristik v letech 1991 a 2001. 5. kapitola pojednava o Domovnim a
bytovém fondu Jihoceském kraji v letech 1970 — 2001. | zde jsou porovnavany kvalitativni
charakteristiky bytového fondu Jihoceského kraje v letech 1991 a 2001, taktéz i vyvoj poctu
neobydlenych byti. 6. kapitola popisuje vyvoj poétu dokoncenych byt v letech 1990 — 2005.
7. kapitola obsahuje zavéry a hodnoceni, ke kterym autor béhem zpracovani prace dospél.

Diplomova prace je predevSim prace popisnd, kompilacni a komparativni. Pracuje
Sdaty vytvorenych ze SLDB. Prace podava uceleny pfehled o vyvoji zménach a vyvoji
bytového fondu jak ¥R i Jiho¢eském kraji ve sledovaném obdobi.

Prace obsahuje nékteré formalni nedostatky (problémy s formatovani textu, v obsahu
zacina nazev podkapitoly malymi pismeny, nasledné velkymi apod.).
K textové ¢asti mam nasledujici pfipominky a otazky:

» V diplomové praci byl stanoven jeden hlavni cil. Dle mého nazoru by bylo vhodné a
uzite¢né si stanovit 1 nékteré dalsi ¢i vedlejsi cile.

« Str. 32 —Tabulka Vyvoj poétu byt v krajich CR mezi lety 1970 — 2001 pojednéava o
indexech rist v %, zaroven jsou vSak uvedeny pocty neobydlenych byt. Nejsou zde
uvedeny jednotky pro sloupec neobydlené a ztabulky neni patrné, co sloupce
neobydlené popisuji.



* Diplomovéa prace obsahuje celou fadu celostrankovych tabulek i kartogrami.. Na
zvazeni bych ponechal, zda by nebylo vhodnéjsi zaradit tyto materialy spise do piiloh.

* Diplomant popisoval vyvoj a zmény bytového fondu. Na zékladé tohoto vyvoje mohl,
alesponi jednu podkapitolu vénovat predikci vyvoje do budoucnosti.

Kladné hodnotim dobfe zpracovanou metodiku prace. Diplomant musel fesit problémy
se zménami v uzemnim clenéni, které se ve sledovaném tzemi udaly a tomu metodiku
pfizplsobit. Metodika SLDB je danid zdkonem. Formalni a graficka uprava odpovida
pozadavkiim kladenym na zpracovani diplomové prace. Text je doplnén mnozstvim
nezbytnych tabulek. Prace zahrnuje také grafy a kartogramy. Diplomant prokazal, ze je
schopen samostatné pracovat s riznymi datovymi zdroji a dané problematice rozumi. Vyse
uvedené pfipominky a nepfesnosti v textu neoiviiuji kvalitu diplomové prace. Doporucuji ji
k obhajobg¢.

Otazky do diskuze:

1) Jaké jsou moznosti praktického vyuziti diplomové prace a komu by méla slouzit?
2) Charakterizujte problémy, které Vas provazeli pii komparaci dat za jednotliva obdobi?
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