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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Tough movement a mediopasivum v sou  €asné angli étiné

(téma)

Tématem prace je mediopasivum a konstrukce touglement, které autorka
zkoumd z hlediska jejich tweni a uZziti ve 4 stylech: odborném, publicistickém,
administrativnim a beletrii.

Vlastni téma je zeSiroka pojato (viz jen gitaa str. 1, zde vSak postradam navaznost na
nasledujici text), autorka nejprve definuje slovegabyva se slovesnou valenci, dale
slovesnym rodem, aby se vetin¢ prace dostala ke zn@imym konstrukcim. Autorka vychazi
z rozséhlé lingvistické literatury, skdtest, Zze na téma nahlizi z pozic deskriptivni
lingvistiky (Duskova, Quirk, Jespersen) i genenaitifChomsky, Halliday), p#tbezesporu
ke kladim diplomové prace. Za dalSi klad pradedstavuje fakt, Ze autorka si vedle syntaxe
vSima i jinych jazykovych rovin — napsémantiky (Lyons) a FSP. Autorka se dotyka i
gramatiky €chto konstrukci v &ebnicich angtitiny (zajimave, avSak dale nerozvedeno).

Prace je psansesky, kultivovanym stylem (¢eském textu i anglickych citacich se vSak
vyskytuje rgkolik gramatickych chyb, na&pjiz v ceské anotaci, &a ,Vysledovat vliv ..."
neni finitni, dale chyby ve spellingu). Autorka weldolre pracuje s odbornou literaturou
(nap. kap. o mediopasivu: konfrontujetigtupy Duskové, Quirka, Chomského, Sweeta,
Poldaufa ad.), poznamkovy aparat je bohatyéméné medailonky vybranych lingvist
predstavuji vitany bonus. ddde mi vSak nebyly jasné zdroje citanag. strany 26, 27 —
piiklady). Autorka pomoci odborné literatury doch&annoha zajimavym zji&him, nap.

v kapitole o pasivu uvadi pro porovnani konkdrérformy pasiva v &mciné (pro neznalce
by byl ale uzitény doslovny peklad meckych pasivniché). Za velice pinosné povazuiji
zjisteéni, Zze gramaticka kategorie rodu tvakalu, pasivum a aktivum tedy ndtvalva
ohrantené typy. Jakkoli by se dalo diskutovat o tom, é&tkapitoly misobi nedokotenrg,
které téma nebylo rozvedeno jak by niisluselo, které bylo rozvedendilE, domnivam se,
Ze teoretick&ast diplomové prace, jasaokazuje, Zze autorka k zadanému Ukdigtppovala
velmi zodpo¥drg.



Nebudeme-li vSak brat v pota#ilphu, diplomova prace sestava pouze z teoretiéisf!
Jadro prace vidim v udajich uvedenychiNgze. Autorka se opira o rozsahlou excerpci,
rozsah excerpované literatury je opravdu Uctyhogiijosné je také to, Zze do zkoumanych
styli zaradila i administrativni styl. BohuZel autorka terttohaty excerpovany material
hodnoti pouze stylisticky, a to jen na 4 strandgtgité syntaktické hodnoceni je podano na
prilohovych stranach 2 a 3, ale to je malo. Domnigénve je velkou chybou fakt, Ze autorka
své rozsahlé excerpce nevyuZila vice. V silachraytoy to jis€ bylo.

Z tohoto dvodu navrhuji hodnotit praci jakovelmi dobrou.
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