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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Tough-movement a mediopasivum v sou  €asné angli étiné

(téma)

Cesky psana diplomova prace se zabyv&ndv specificky anglickymi syntaktickymi
konstrukcemi, které nemajfimou obdobu estirg.

V uvodni ¢asti autorka nejdve vymezuje obecné charakteristiky anglického eday a to
predevsim s fhlédnutim ke kategoriim, které jsou pro popis zkanych jew zcela zasadni,
vénuje se tedyiedevSim otazkam tranzitivity a s ni souvisejicibbematice slovesného rodu.
DalSich d¢ casti prace obsahuji popis @&zné istupy ke klasifikaci mediopasivnich
konstrukci a konstrukci, které byvaji ozagany jakotough-movementa to na zaklad
odborné literaturyAutorka si zarovie vS§ima syntaktickych konstrukci, kterymi je altermas
mozno vyjadit obdobny sémanticky obsah. V Zéw jsou ziskané poznatky shrnuty,
v piilohach je uveden tphled excerpovanych struktur a kvantitativni vyhookni
excerpovaného materidlu. Péeme zvlastni sotiasti iloh jsou strdné biografické profily
nekolika lingvisti, z jejichz odbornych praci autorkarpala.

Teoretickacast prace, ktera tvb jeji podstatnou sloZzku, je zaloZzena na studiuablgs
odborné literatury, &etrg relevantnich zdrdjdostupnych v elektronické podoha internetu.
Site uzité odborné je jednim z kiagrace, k ¥tsi prehlednosti by oviemiispslo, kdyby
jednotlivé zdroje byly vyuzity vygrove, s dirazem na vzajemné shody a odliSnosti, nikoliv
pouze formou fehledu fiznych pojeti. Pojmumediopasivunje vénovan jednak oddil 2.4
v pojednani o anglickém pasivu, jednak cela kapitol3, gicemz neni #&jme, pré nebyly
oh¢ ¢asti shrnuty do jednoho tematického celRojmutough-movemerde obvykle uziva pro
piipady transpoziceipdnttu infinitivni predikace do pod#étu hlavni ¥ty (tzv. object-to-
subjectraising, coZ je ve sheds autoéinou formulaci na str. 70), na jinych mistech prgce
ovSem tohoto pojmu uZito i pro jiné infinitivni ksinukce (nap str. 45 a dale). Pokud se
v téchto ipadech jedna pouze o struktury ilustrujici altéuyak tough-movemenbylo by
tieba hranici mezimito kategoriemi specifikovat jednozimgji. TotéZ Izefici o pojednani o
mediopasivu na str. 33 — 34. Kt8i srozumitelnosti prace by rodn prispélo, kdyby
negipustné&i negramatické struktury bylyidledrgé a jednozné&né ozna&ovany znakem *, jak
je obvyklé v lingvistickych studiich. Na str. 34yeedena &ta John gives presents wégdko
piiklad mediopasivni konstrukce s Zivotnym



podmétem, neni ovSemigjmé, z jakého zdroje pochazi, a jeho mediopashtefpretace se
jevi jako diskutabilni. Misty se vyskytuji nejasftgmulace, neni nd&p ziejme, co je fesré
minéno wtou Podmet miize stat také ve vztahu kepinetu (str. 30). Na str. 42 a 55 jsou
vyrazy easy a difficult ozna&eny jako pislovce. Jinde jsou négsré uvadny ilustrujici
piiklady, nap. v samém zavru str. 26 ma izjmé byt uvedendve been standingnisto ‘ve
been stoodv Gvodu str. 27 marejmé byt jako giklad pasivni konstrukce neimplikujici
konateleThe house was burnt dowmistoThe house burnt down.

Ve srovnani s rozsahlosti a podrobnosti teorettélséi diplomové prace, jefgkvapiv malo
prostoru ¥novano rozboru autentického excerpovaného matef@iané rozmanitého a
obsahlého), ktery je reprezentovan v podstapbuze pehledem jednotlivych struktur a
kvantitativnim vyhodnocenim jejich vyskytu ve fa¥miehlednych graf. Jako zvlastni se
jevi i zarazeni praktickéasti nikoliv do vlastniho textu prace, ale aZ dibop.

Urcité problémy se vyskytuji v uvédi bibliografickych udaj. Na str. 68 a dale jsou v textu
odkazy na zdroje, které se neobjevuji v&z&ném gFehledu literatury, na zaklagpoznamky
pod ¢arou se Ize domnivat, Ze bylyepné prevzaty z Hicks, 2003. Jako n&iné se jevi
rozckleni teoretické literatury na vlastni odborné stuaiwebnice, navic zazeni ®gkterych
zdroji do druhé z&chto kategorii je zavéici. U nekterych publikaci chybiigsné ozngeni
prispivku (v jednom pipact je uvedeno pouze Duskova, L.: Prague Studies glisnXXI,

s vratenim 1997 — v uvedeném svazku se ovSem vyskytiggipek autorky na zcela jiné
téma).

V praci se misty vyskytujiipklepy, které ovSem nejsodils casté a jejichz Werpavajici
piehled nepovazuji za ¢elné uvadt. ZavazrjSim nedostatkem je absence Summary
v angliting.

Celkow je moznorici, Ze autorka prokazatélrvénovala diplomové praci zgaé Usili, které
se projevuje zejména ViBa rozsahu prostudované teoretické literatury rjacexcerpce. O
to vice je Skoda, Ze tohoto zakladu nevyuzZila krpbiEjSi viastni analyze excerpovanych
struktur.

Z vySe uvedenychidvodia hodnotim pracvelmi dobre.

-velmi dolye-
Navrh na klasifikaci diplomové prace:



podpis vedouciho diplomové prace

V Ceskych Budjovicichdne .........c..ccocccovevvvennee., 2006...........

| Stupen kvalifikace |  vyborn& | velmidobfe | dobre |  nevyhovél |




