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Symbolika zahrady v anglické d étskeé literatu Fe

(téma)

Diplomantka zar¥ila svou pozornost na téma, které je nestnzajimave jednak z hlediska,
literarni historie, jednak z pohledu obé&chdského. ‘Motiv_zahrady totiz zaU{lma mezi
archetypalnimi litérarnimi symboly zvlastni postaiveprotoze je mimetickm ztvatnim
zakladniho prosedi lidské existence, ktera se vzdy odviji od douzboje se zivou firodou,
jez je v protikladu k prazdnému prostoru nezive tbuZahrada byla tedy od nepam
chapana jako opak nehostinné pustiny, jalaveéku prizpisobena, vicei merg privetiva
zivotodarna firoda, nebo dokonce hako symbol raje a idealnitiskEho Gdlu. Protoze vsak
Efquda sama Jevp'l_na protikladnych elenteat sil, jeji zakladni vlastnosti je dynamost,
tera trvale narusuje zmrtvujici némmost idealu rajské zahrady. Na druhé strafinovana,
unkle vytvarenda ,idealni“ lidska zahradaipobi mnohdy statickym, n&mpzenym dojmem a
ma netidka negativni, az fatalni vliv. Je diplomé&nbu zasluhou, ze pravuto bipolaritu
zahradni symboliky se ji potim postihnout a vysitlit. Také je feba ocenit, ze svou praci
napsala kultivovanynm r%Ha]zykevr.n,,ktery vykazuje jdngs uz bohuzel sameﬂn,“ €) prokesky
Vv roving interpunkce. Znéng rusivy ?I’\/_UI dojem ovSem vyvolaji &hrubé chyby v anglické
anotaci, ktera_cely text uvadi — totiz zfiia stazeneho tvaril's za givlastiovaci its a
nepaticne pouziti QIozk¥]5|nqev ¢asoy vymezujicim spojeni misto sprayvnéhom(- till).
Vedle €chto jazykovych chyb je vSaket8im zklamanim to, zedpodni slibny zamr nebyl v
konené podob dotazen a Ze si diplomantka nedokazala udrzeatisy odborny odstup od
primarni i sekundarni Ilteratur%/. &ii o tom i fakt, ze & nazev prace proklamuge
»Symboliku zahrady \anglické deétske literatie”, v celém textu v rozsahu pouhych 54 stran
je"20 stran ¥novano _pohadkam v jinych literaturach. Z toho pomagrecna kapitola je
postavena nargvnaniWildea s Trnkou a Hrubinem. Ale jinak se diplonk@ntcekavanému
propojeni anglické oblasti s ostatnimi vlivy inspiraénimi zdroji dost nepochopitein
v%/hnula a misto komparaceaegklada pouhou klasifikaci, v niz se strohyetystida se
strienou. re%odukm,obsahu. Steéjmepochopitelna je i koncepce obsahu kapitdl§.
Zidovske a kesanské pojeti zahra 30 niz jsou vedle odk#ézna talmud a Bibli nakupeny v
tematickych podkapitolkach krai&idelSi zm|n,k¥1o literarnich pamatkactregkieg’anskyc
sumerskych, egyptskychieckych, severskych, aztéckych, ma s,k%ch, hind ).
Podobg i'v kapitole2. Obraz zahrady v Ildovyﬁch vypeiich a narodnich pohadkadnybi
ednotici hledisko a propojeni s hlavni tematikaa Eravé_ u pohadek skotskych @&meckych

y srovnani bylo nanejvyS zadouci. Z hlediska teké@ho zamireni prace je rowt
zavadijici zmingvat se v souvislosti s titymi motivy vice még paraleld 0 Andersenovi a
Wildeovi, zvla® kdyz u Andersenovy pohadky ‘je uveden nazev v &ng(!). Stejre
nelogicke je, kdyz "autorka odkazuje na pohadkutbi@timmi v angliting, misto aby .
citovala remecky original (v Ueghorswﬁeslg, geklad kdxz i.u srbské a italské pohadKy je
uvadn anglicky nazev, kdyz Shurka a_Sipkova #enka jsou prezentovany jakeske
pohadky. Seridznosti této prace je na_Skodu talté medslédost v zachazeni S prameny,
nag. na s. 30 je odkaz na klasifikaci V.J.Proppa la&gkoli dalSi infromace, citace z eposuo
GilgamesSovi nejsou dopiny odkazem na(frklad_. U prace, kterd ma tak minimalni rozsah, je
rekvapujici, ze kdyz se autorka rozhodla oqtqyatsnaé zobem\J/{/lm hodnoceni Martina
Prochazky, nevyuzila tétoripezitosti ke konkrét&Simu rozboru Wildeova textu, nebo ze
uplr¢ opomenula tak vyznamného klasika anglickiske literatury, jako je Lewis Carroll.

Z predchozich ppominek je patrné, ZergdloZena prace ma jédtdu rezerv a neni mozno ji
hodnotit jinak nez velmi dorke
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