Pfiloha k protokolu 0 SZZ €.............c.ceeeee, Diplomant: Marta VI¢kovéa
Vysoka Skola: PF JU Ces.Budégjovice

Katedra:anglistiky Aprobace: AJ-SJ/ZS
Datum odevzdani posudku diplomové prace:
30.5.2006

Recenzent*)

Vedouci*)  diplomové prace
PhDr.Vladislav Smolka

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Strukturni interference angli  €tiny p ¥i prekladu do ¢€estiny
(téma)

Cesky psana diplomova prace se zabyva interfererglictiny objevujici se v fekladu do
cestiny, a to zejména interferenciigpbenou strukturnimi charakteristikami vychoziho
jazyka.

V obecrg pojatém Gvodu prace autorka pojednava o problematekladu obec# nasleduje
typologické srovnani angliny a c¢estiny s popisem iledki, které odliSna typologicka
prisluSnost jazyka ma protrgklad (vymezeni slovnich driih definice slova, odliSné
slovosledné principy, principy shody po&m a gisudku a obséahla pasaz o nominalnim
charakteru angitiny). Tato Gvodni teoretick&ast tvdi zhruba polovinu rozsahu diplomoveé
prace.

Druha polovina prace je émovana autentickym ffkladim nespravného ipkladu
excerpovanym ze dvou zdijz nichz jeden je beletristicky, druhy esejisticii ziskavani
téchto gikladi autorka diplomové prace vyuzildimé konfrontace anglického originalu a
zavadného nebo négmérenéhoceského pekladu. Jednotlivé prabsky jsou fidény podle
kategorii nazngnych v teoretickéasti prace a ke kazdému z nich je navrZzigseni, které
je z hlediskaceského Gzu vhodysi. Jako doplék ke svymieSenim uvadi autorka prace
modelové pipady profesionak dolre zvladnutého iekladu knihy J.D. Salingera The
Catcher in the Rye.

Vlastni identifikace, analyza a korekce systémovpigkladatelskych chyb a nigsnosti je
predpokladi. Zarover je treba pipustit, Ze vzhledem ktomu, Ze se jedna pouze @ dv
pieklady (a tedy dv prekladatelky), méa tato analyza omezenou platnostppe niize byt do
znané miry zmsobeno malou zdatnosti konkrétnich jednotlivi.ze ovSem pravem
ocekavat, Ze i jini jekladatelé podobné Uro¥iy se #ejmé dopoustli obdobnych chyb.

V ponern¢é zddilé diplomové praci se @las objevuji ne zcelai@sné formulace. Ndpna str.

20 by bylo Iépe formulovat odliSnosti anglické shoplodnétu a gisudku ve srovnani
sc¢estinou poskud mirrgji, napg. Ze v anglictiné se objevuje tendence uzivat pluradlového
tvaru sloves tam, kde to umiofe sémanticky charakter singularového substantiva
(kolektivum)- nejde tedy o univerzalni jev.



Na str. 31 by bylo fesrjSi tvrdit, Ze zavisly infinitiv, ve srovnani s gexdiem, oznéuje
spiSe naslednostje nez jeho satasnost s nadzenym slovesem.

Nepilis &'astna je formulacdokonalé, zcela vyvinuté jazyfstr. 8), protoze vyvoj jazyka je
neustaly, nikdy nedovrSeny proces.

U prikladi na nespravny slovosled vyplyvajici z nepochopenkdni vétné perspektivy (str.
41) sice autorka uvadi, Ze bez znalosti kontextutgdy kontextové ne/zapojenosti
jednotlivych prvki) neni mozné jimérenost pekladu posoudit, avSak kontext sama neuvadi a
nezbyva tedy nezZ ipdpokladat, Ze furdki wetnou perspektivu interpretovala sprévn
Paradoxn se oltas dopousti ve svych variantacteldadu prokeski, které vytyka (by

v jinych ¢astech prace) analyzovanyntepladim. Nag. na str. 45, kde zcela spré&vn
demonstruje uziti nespravnéieplozkové vazby Hritel Karel je na pokraji smrti

z vyhlado¥ni ..), uvadi vlastni variantu, ktera sice tento problédstraiuje, ale zarove
nefunkné uziva pasiva Rritel Karel ... je sbalen bohatou, vdavekchtivou wa®, misto
piirozergjSiho Pritele Karla ... sbali bohata, vdavekchtiva vdotealy struktury s rematickym
podmétem

Obcas se v praci vyskytuji negsné pojmynominalist =ziejm¢ nominal character/features
(v anotaci), determinantymisto determinatory(42), insulative languagesnisto isolating
languages(65), pipadré pieklepy ¢i gramatické chyby¢i archaismy:Jan Fibras (15),
representovarfl6), vedle Mathesius€3), sunday(11), jsou hlavnimkinitely (40). Chybami,
zejména slovoslednymi, je zatiZzeno i anglické Surgn(@5), jehoz¢éast je navic identicka
s uvodni anglickou anotaci.

Na str. 22 je v textu odkaz na poznamku pabuc. 1, ktera ovSem chybi.

Anglicky nazev prace vlozeny na volném listu pap$el neshoduje s anglickym nazvem
uvedenym v Summary.

Seznam literatury by #&h byt rozclen na odborné publikace a na zdroje excerpovanych
prikladd, uVachek Josef: Selected chapters from English syatitglxi rok vydani.

S p@ihlédnutim k nespornym kladh i dilcim nedostatkm praci navrhuji tedy celkové
hodnocenivelmi dobie.
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