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Adolf Spadek- profil osobnosti
(oponentsky posudek diplomové prace Mileny J anackové)

Milena Janackova se rozhodla ve své diplomové praci vénovat osobnosti pedagoga,

interpreta a skladatele Adolfa Spacka. Jde o téma dosud nezpracované€, navic izce provazané
s jihoceskym regionem a zv1asté pak s bud&jovickou katedrou hudebni vychovy, tuto volbu

tedy pokladam za vhodnou, nosnou a pfiméfenou moznostem diplomové préce.

: Vedle nesporného piinosu ucelené informace o Adolfu Spackovi zaslouZi ocenéni

zejména promyslend, logicka struktura celého textu. Pravé smysluplné fazeni informaci byva

‘nekdy problémem diplomovych praci. Milena Janddkova nicméné dokazala zohlednit veskeré
otazky, které monograficky zamétena prace klade a vénovat Jim také veelku adekvatni

' pozornost. Autorka ¢ nejprve struéné charakterizuje vyznamné momenty hudebm:ho Zivota v

(Ceskych Bud&jovicich mezivale&ného obdobi, poté podava zakladni informace o Spackové

. zivotnich osudech a nejvétsi podil textu (zcela chvalitebng) vénuje tvaréimu odkazu.
Jednotlivé kapitoly komentuji Spatkovu pedagogickou &innost (vetné udajti o publikaénich

yystupech), stejné jako praktické hudebni aktivity a skladatelské pociny (s oborové tfidénym
soupisem skladeb). Profil Spatkovy osobnosti na zavér oZivuje nékolik osobnich vzpominek

~ jeho piatel a zakd.

j Nasledujici poznamky nejsou ani tak kritikou predloZené prace, jako spi§ namétem do

~ piipadné debaty. Je naprosto pochopitelné, Ze autorka se zabyva hudebnim dénim v Ceskych

- Budgjovicich jen okrajové, na zakladé sekundérni literatury. Patrné proto chybi v textu byt’

~ jen zékladni zminka o hudebnich akti\jitéch bud&jovickych Németi (s vyjimkou informace o

| Ludwigu Schmidtovi jako jednom ze Spagkovych uciteld). Toto téma je oviem i v odborné
literatute zatim diskutovano velmi sporadicky. Z hlediska historickych souvislosti se snad Ize

| pozastavit nad pozndmkou o ,, zvySovdni pedagogické virovné “ v hudebnim $kolstvi po roce

- 1948 (str. 11). TéZko asi s asovym odstupem padesati let hodnotit kvalitativni zmény

~ hudebnich pedagogti, pravé mezivaleéna éra bud€jovické ceské hudebni skoly je nicméng
obecné povazovéna za obdobi, kdy tato instituce snesla srovnani s tehdej$imi konzervatofemi.

Nekteré datace jsou uvadény jen s uréitou mirou pEibliznosti, co ¥ n&kdy pusobi ponékud

- pickvapive (konstatovani, 7e Spackova manzelka ,, od ného odesla kolem roku | 975" - str.

- 16). Tento fakt je patrné zpisoben obtiznou dostupnosti ptesnych informaci.

Monografické prace mnohdy li¢i sviij pfedmét jen ze zcela pozitivniho hlediska. Budiz
VyzdviZeno, Zze Milena Janackova této tendenci zcela nepodléhd, disledné se ji oviem také
nevyhyba - tieba Spatkova poznamka o ,, rozbijent vyloh v transu jazzové improvizace* (str.
25) by mozna alespoti drobny kriticky dovétek zaslouzila; pokud ji totiZ jeji autor publikoval
vroce 1975 v odborném textu o improvizaci, miji se tim zcela evidentné s tehdej$im stavem
populdrnf hudby a pripadné spoletenské nebezpednosti jejich Zanrd. Zcela nad ramec
moZnosti diplomové préce pochopitelné zasahuje podrobnéjsi diskuse otazek, které vyplyvaji
zobecnéjsiho dobového kontextu Spackova Zivota a jeho aktivit. V rozséhlej$i monograficko-
historické studii by naptiklad rozhodné staly za bliz$i pozornost okolnosti, za nich byla
Zpochybnéna Spaékova kompetence uit na vysoké skole kviili naboZenskym nazortm.

7 hlediska formalnich naleZitosti nemam podstatnéjsich pfipominek. Autorka se sice
Zeela nevyvarovala n&kolika drobnych stylistickych piehmati, po pravopisné a ortografické

Sirdnce je nieméné text takika bezchybny. Diplomovou préci Mileny Janadkové jednozna¢né
doporucuji k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich dne 16. ledna 2006



Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborn é
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pedpis-vedeuetho - recenzenta diplomové préace

V Ceskych Budéjovicich dne 17. 1. 2006

| Stupeft klasifikace: |  vybornd | velmi dobte | dobfte I




