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1.UVOD

Smysl zivota je jednou z nejaktudlnéjSich, dennich a celozivotnich otazek
lidského pokoleni. Zasahuje do vSech stranek zivota, protoze Clovék, jakozto jedina
bytost pozemského svéta, je obdafen schopnosti vnimat a rozmyslet i nad sférami
psychologickymi a duchovnimi. Mozna pravé diky tomuto "obdateni" se ve svém Zivote
snazi nalézt pevny bod, porozuméni ¢i propojeni ¢lovéka, svéta, pfirody, universa.
Vseho, co ho obklopuje, co je schopen pozorovat a i toho, co se lidskému vnimani a
chapani stale vymyka. Je to nelehky ukol, zodpovédét otazku o smyslu zivota — jak pro
laiky, tak pro teology, filozofy a védecké badatele.

Egon Bondy se v dile Juliiny otdzky a dalsi eseje dotykéa tématu smysl Zivota
zdanlivé lehce a okrajové. Jeho uvahy a myslenky, filozofické badani a rozjimani,
kritika dosavadnich pohledt a kategorii filozofie ¢i teologie dosahuji od ateistického

pohledu az k hlubokému spiritualnimu zazitku.

Praci, kterou jsem zpracovala na zaklad¢ knihy Juliiny otazky a dalsi eseje, je
rozdelend do tii ¢asti. V prvni ¢asti uvadim Bondyho pohled na osobnost ¢lovéka, na
jeho tisicilety vyvoj a momentélni stagnaci "na vrcholu" lidského rozvoje. Bondy
poukazuje na to, Ze vyvoj €lovéka neni zastaven, nemize byt. Jelikoz ve stadiu, v jakém
se nachazi, je jeho situace bezitésna. Je nutné zménit ¢loveka kvalitativng, v celé jeho

lidskosti.

Druha cast je zaméfena na Bondyho pohled na ateismus, filozofii a teologii a
jejich vzajemné prolinani. Tam, kde kon¢i jedna véda se svou teorii, nastupuje druha,
jejiz vychodisko je prozatim neslucitelné s tou prvni. Zde nachdzime Bondyho kritiku
jak filozofie, tak teologie, a otevirani novych koncept. Jednim z nich je kategorie

nesubstan¢niho jsoucna.

Tteti ¢ast prace je z mého pohledu velmi spiritudlni. Bondy se doznéva ke svym
hlubokym zazitkiim viry a viry k Zivému Bohu. Jestlize prvni dvé ¢asti prace smysl
Zivota pouze skryté naznacuji, tfeti cast postupné odhaluje Bondyho pohled na to, jak

zodpoveédét tuto otazku.



Vzhledem k Bondyho rozsdhlym zdjmim vice mén¢ ve vSech kategoriich véd
a lidského Zivota si dovoluji poznamenat, Ze svymi tivahami je velice blizky dneSnimu
¢loveku. Lidské pokoleni prochdzi jakousi tichou a tézko poznatelnou proménou. Lidé
se snazi vice porozumét vnitinimu svétu, pochopit propojenost udalosti a véci svéta, ale
tézko se oddédvaji "nadpozemskym" neuchopitelnym a nedefinovatelnym pojmim
a zazitkim. Proto moznd dneSni teologie ¢i filozofie mohou byt nedostacujicimi
vV zodpovidani tizivych otazek ¢loveka, jez jsou jim predlozeny. Jejich slabinou se stava
bud’ nedostacujici a oteviend odpovéd’, ¢i takova, ktera zasahuje az do dimenzi, které
¢lovek neni ptipraven ¢i nechce pfijmout. Egon Bondy v tomto momenté€ otvira dvete k

novému moznému poznani.



2. BIOGRAFIE EGONA BONDYHO

*20.1.1930 - 9. 4. 2007

Zbyn¢k Fiser, alias Egon Bondy, se narodil v Praze jako syn Ceskoslovenského
legiondfe. V roce 1957 vystudoval stfedni Skolu, a poté dalkové studoval filozofii
a psychologii na FF UK. V roce 1967 se stal kandidatem véd. Egon Bondy byl
pfesvédcenym marxistou. Paradoxné se pravé timto svym piesvédcenim dostal do
opozice vuci rezimu, jelikoz si uvédomil, Ze propaganda ideologie marxismu
Sovétskym svazem nema vibec nic spolecného s tim plvodnim. Spolecné s Ivem
Vodsed’dlkem a Bohumilem Hrabalem stali u zrodu prvniho ceského samizdatu -
Pilnoc. Bondy se také stal jednim ze symboli ¢eské undergroundové kultury. Kromé
marxistické ideologie byl také vyrazné¢ ovlivnén koncepcemi buddhistickymi
a taoistickymi. Pozdé&ji se vénoval 1 islamské a kiestanské teologii.

Jako protest proti rozdéleni Ceskoslovenska se piestdhoval do Bratislavy, kde
v letech 1993 — 96 piednasel na FF KU a na jinych vysokych skolach.

Kromé¢ filozofie se vénoval také dilim basnickym a prozaickym. Ty ptvodné

vychazely pouze v samizdatech, a teprve od roku 1990 jsou postupné tiSté€na.

Vzhledem k tématu prace zde zminim pouze néktera Bondyho filozoficka dila:
e 1967 Otazky byti a existence - nezménéna verze Bondyho diplomové
prace z roku 1961
e 1962 Utécha z ontologie
e 1968 Buddha
e 1993 Filozofické eseje — prace, které¢ plivodné vychdzely v samizdatu

a jsou od roku 1993 publikovany, mezi nimi také Juliiny otazky, aj.

Dle Iva Vodseddlka se Egon Bondy snazil rozsifit jddro marxistické filozofie
0 dimenze metafyzické. Jadrem problému ontologické problematiky je vSak pro
Bondyho pojem ontologické substance. Bondy tedy ptichazi s teorii tzv. nesubstan¢niho
modelu a kategorie samovzniku. Hlavni myslenkou je, Ze neexistuje zadné nadfazené
jsoucno, at’ si pod timto pojmem piedstavime Boha, pfirodu ¢i hmotu, aj. "UZ pfi té€chto
analyzach je pro Bondyho charakteristické propojovani problematiky ontologické
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a axiologické, jez jsou nazirany v komplementarni jednoté. Zakladni pozici, ktera je
dodrzovana a jen stale jasnéji propracovana v celém dile, je ateistickd dialektika, uzce
propojujici provadénou filozofickou analyzu s dialektickym a historickym
materialismem. Dospiva k hypotéze o ,,ontologii beze vSech determinaci".!  Jeho
vSestranny zajem o buddhistickou, ¢inskou a pozdéji 1 kiestanskou ¢i isldmskou
teologii, ale stale se zakladem v ateismu, se odrazi i v jeho spisech. Nicméné prace jsou
pozdéji obohaceny také naptiklad o "kategorii milosti™.

V Juliinych otazkach byla exponovana problematika mista a funkce lidského
rodu v rimci pohybu univerza a s tim i problém vytvofeni tzv. ,artificialnich bytosti“.?
Tyto bytosti nejsou umélou inteligenci, ale Bondy jimi mini ur¢itou transformaci ve
smysleni, chovani a plisobeni ¢lovéka na zemi. Tato myslenka je ¢asto v Bondyho dile

reflektovana.

Egon Bondy zemfel 9. dubna 2007 ve véku 77 let v Bratislave.

! http://egonbondy.info/1-biografie, http://egonbondy.info/1-biografie/11-bondyho-zivotopis-ve-

slovniku-ceskych-filosofu/%C5%BDivotopisy
2 http://egonbondy.info/1-biografie, http://egonbondy.info/1-biografie/11-bondyho-zivotopis-ve-
slovniku-ceskych-filosofu/%C5%BDivotopisy
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3. PRVNI KAPITOLA

3.1 CLOVEK NA VRCHOLU

Clovék se oznaduje jako vrchol biologické pyramidy Zivota na svété. Jak ale
jeho vyvoj postupné gradoval, 1ze v dnesni dob¢ fici, Ze dosahl uréitého konce. Nevyviji
se zadnym smérem dale. Bondy ve svych tvahach hleda feSeni pro cloveéka
V pokracovani jeho dalsitho vyvoje. Kdyby totiz lidsky vyvoj byl ukonfen v tomto

stadiu, vyhledy pro dalsi Zivot by byly vskutku tristni a neutésné.

3.1.1 Clovék jako bios a intelekt

Bios je oznaceni, které Bondy pouziva pro veskery zZivot véetné jeho projevi
a forem, od nejzakladnéjSich bunécnych prvki az po slozité spektrum soustav rostlinné
¢1 zivocis$né fiSe. Na "vrcholu" tohoto biosu je postaven ¢loveék. Bondy popisuje clovéka
jako nejposlednéj$i mozné rozvinuti biosu.

Clovék je biopsychogenni jednotkou zasazenou ve spole¢nosti, kterou si kolem
sebe vytvoril a kterou si péstuje. A zde, prave u cloveéka, bios nachézi sviij konec. Jeho
rozvoj, zda se, dosel ke konci. Kam se ma cloveék dale vyvijet? Bondy pise: "Lec vse
kdysi nové dochdzi jednou svého naplnéni, dosahuje svych mezi a konci jako staré, co
uz nema zadné moznosti sebevyvoje, kromé degenerace — nebo sebenegace v dalsim
novém. Vznikem clovéka dosahlo biologicno svého nejdokonalejsiho produktu a zaroven
svého vrcholu."™

Ale jak si Bondy v§ima, kazda dalsi generace lidského pokoleni jaksi v tomto
postaveni skomira. Uz nemd kam jit, nevi, co délat dale. Lid¢ jsou ¢im dal vice ztraceni,
jelikoz, jak Bondy podotyka, "uz nejsou s to zit".* V tomto ohledu bios najednou ztraci
svou perspektivu dal$iho rozvoje a pokracovani vetné nad¢je, ze €lovek tu neni Gplné
zbytecné. "Ztroskotani cloveéka neni pouze jeho otazkou, je to otazkou hodnoty
avyznamu biologicna celého.” Jestlize evoluce, vyvoj clovéka konéi tak, jak se
momentalng zda, jaky smysl méla celd etapa d&jin? Clovék nedosahl Zadného

kvalitativné uznatelného vrcholu.

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 54 - 55
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 54 - 55
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 36

10



Kazda prace, tudiz i lidsky Zivot, kterd nedochazi vysledku, zmafi pocit a usili
celé ¢innosti od pocatku. Najednou se vSe zda zbyteéné a marné. Zde je tedy na misté se
ptat:

Kam mifi rozvoj lidstva? Kam spéje? A je zde viibec dalsi vyvoj? Miize ¢lovek
(jakozto homo sapiens sapiens) jesté piekrocit sim sebe nebo jen degeneruje?

Vezméme si, jak vypada dnes$ni svét - Cloveék si jde milovymi kroky po
horizontalni piimce Zivota, snazi se rozsifit své uzemi vlastnictvi a blahobytu. Kazdy
den slychame stovky Spatnych, smutnych a tragickych zprav namisto opaku. Miizeme
tedy konstatovat, ze ve vyvoji své vertikdly, svého poznani, se ¢lovék pohybuje
mraven¢imi kroky. Neni s to rozmyslet nad svym Zivotem a svymi ukony, jelikoz ptes
klapky na oc€ich a zdanlivé "nedostatku casu" to nedokaze.

Muzeme tedy opravdu véfit, ze Clovek, lidstvo se stalo opravdu vrcholem? Tim,
kam se pfiroda méla rozvijet? Nebo se néjakou nestastnou ndhodou uhnulo Spatnym

smérem?
3.1.2 Lidska prirozenost

Obtiz pro ¢loveéka zacala tehdy, kdy pocitil touhu porozumét své existenci. Kdy
poprvé poznal, Ze nerozumi tomu, pro¢ vlastné Zije. Posunul se z biologické oblasti na
psychologickou a spiritualni. Bondy fika: ,,Zit je cloveku stale tézsi, nebot stdle
zietelnéji poznavd, ze je to nic nerikajici a nic neresici samoucel. ... Clovék stoji nad
timto mechanismem. ... Clovék usiluje o potlaceni vSech biologickych projevii ... aby
zapomnél na nesmyslnou pro néj fakticitu biologického Zivota «b

Otazka zde zni, pro¢ by mél zapominat na fakticitu biologického Zivota? Vzdyt

by zapomnél na jeden ze svych pfirozenych lidskych projevii?
Co tedy Bondy mini fakticitou biologického Zivota pro ¢loveéka?

PRIROZENOST CLOVEKA — co je vlastn& pfirozenosti ¢lovéka? Fyzicka
stranka k jeho pfirozenosti patfi. Tim, ze ¢loveék hledd smysl, nemusi pfeci zanedbavat
svou fyzickou stranku. Pocit ovladdani sebe sama, ptirozenych lidskych projevii, mize

dodavat pocit, ze Cloveék je schopen ovladat cokoliv. Pfi hledani smyslu clovek

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 37-38
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ptekroCuje sama sebe, celou svou bytost, nejen biologi¢no. Vyviji se v celé¢ své
osobnosti — ¢lovek jako jednota ducha a fyzi¢na, musi se vzit v uvahu lidska bytost ve
své celistvosti.
Jestlize by se Clovék snazil pouze o psychicky vyvoj a snazil se
0 omezeni kazdodennich biologickych potieb, které instinktivné pocituje, mohlo by ho
to poskodit jeho zZivotni rovnovéahu? Lidé rozviji ducha, jini si "uzivaji" Zivota. Je tézké
nalézt stied, co je vlastné spravné. Ktera cesta je tou spravnou pro "pravy a spravny"
rozvoj ¢loveéka? Jediné, co mizeme s jistotou fici, je, Ze bio je lidskou soucasti.
Ma c¢loveék bojovat proti své piirozenosti nebo je tento boj jen predzvésti dalsiho

stupné vyvoje ¢loveka?

ROZPOR CLOVEKA je v pohledu na koneénost Zivota — ¢lovék po Zivoté tolik
touzi. Druhou stranou mince je smrt. V paméti na smrt ¢loveék hledd, usiluje o moznost
jejiho ovlivnéni, zamezeni koneénosti zivota. Clovék viak musi Zit se smrti, nesmi ji
opomijet, patii k Zivotu. Tento rozpor zdsadné drésa lidskou mysl, a proto se ho snazi

vytésnit. Ale smrt je stejné stale pfitomna.

Bondy se obraci k vnitfnimu svétu ¢lovéka. Clovék ma piirodu uvniti. Ta je jeho
soucasti, a ji je zékonit¢ ovladan. Bondy tvrdi, Ze ¢lovék musi pfirodu uvniti sebe
negovat, musi se stat vn&j§im jevem, aby se intelektudlno’ mohlo plné vyvinout a dojit
k naprostému sebeuvédoméni.

., Bios contra intelektudlno. Bios znamena pro Bondyho neodlisenost, identitu,
samoziejmost, bezproblémovost a mimohodnotovost.* Clovéka v emancipaci od biotu
,,Cekaji mnohé nové a tézké problémy, jak se udrzet a rozvinout a seberealizovat v dalsi
genezi“. Presto Bondy vidi v emancipaci smysl, jelikoZ ¢lov€k se posune ve svém
vyvoji vyse, neseschne v jednoduchosti, ve zdanlivém klidu a bezpeci, a v objeti hledani
svého smyslu zivota, které stejné nemize nalézt ¢i si ho zaménuje za urcité snadno

dostupné cile.®

Sam ale doznava, ze vyraz intelektualno neni uplné presnym.
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 54 - 55
12



3.1.3 Konec vyvoje ¢lovéka?

Bondy pfiznava, ze ¢lovék ma télesnou a duchovni rovinu. I pfesto, ze tento
pohled na &lovéka nikterak radostné nepodporuje. ,, Clovék je mistem styku dvou kvalit,
mistem, v némz se uskutecnuje jejich rozpor a svar. — To je klicovy problém clovéka a je
nezbytnym ukolem tento problém poznat spravné jak filozoficky tak védecky. «“d Bondy
prozatim opomiji dalsi dvé podstaty ¢loveéka (socidlni — zminuje ji pozdéji — a duchovni
podstatu ¢lovéka, ktera je dle Bondyho "prirozenou, vyvojové vzniklou nadstavbou

animdlniho, prirozeny produkt télesného ).*°

Bondy dochézi k zavéru, Ze ¢lovek, ac je vrcholem vSeho biologického rozvoje,
tak je v podstatd "zmetek".'* A je jim pravé proto, Ze nedokdZe v tomto Zivotd Zit.
Nedokazal se v ném asimilovat a hleda divody, pro¢ vlastné nezit. Anebo zit jinak. Tim
vSak vyviji veSkeré své usili smérem, proc tu nebyt, a ne naopak pro¢ tu byt.

A to je pravé otazka hledani smyslu zivota. Vidime celou lidskou spolecnost
S jejimi modernimi ,,nemocemi* jako jeden veliky problém. Kde se ale vzalo toto lidské
zoufani a ztracenost? Ptiroda si od pocatku vedla bez problému. Pro¢ ¢lovek, ktery ma
tolik moZnosti, neni s to si zachovat tvar a bit se o svilj Zivot a o jeho dal$i rozvoj?
Bondy pravé chce nalézt moznost dal§iho vyvoje ¢lovéka, kam jeho Usili o transformaci
sméfovat.

Co nového se da v ¢loveku vytvoftit? Jsme na konci vyvoje nebo praveé za¢iname
novou etapu? ,, Zrejmé to nelze vysvétlit jinak nez tim, Ze ve vrcholné fazi samopohybu
(stupni vyvoje) zivé hmoty, kdyz uz se dialektika biologicna vydala ze vSech svych
perspektivnich vzestupnych moznosti, objevuji se spontanni nabéhy prechodu ve vyssi
kvalitu, k vytvoreni vyssiho nového. “*?

Dochazi k prirozenému rozporu ¢lovéka s ¢isté bio osudem rozumu proti pudu
(instinktu). Bondy to logicky vidi globalné i piesazné pro cely vesmir. Nejsme na

konci vyvoje!!! Vesmir se dale vyviji, a s nim i vSe, co existuje.

Egon Bondy, Sv. 1., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 43

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 43

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 39

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 40
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3.2 NEGACE STAREHO

Bondy aplikuje vyvoj (samopohybem) od anorganické hmoty az k prvotnim
abiogennim organickym molekuldm na sebevyvoj ontologické reality. 13 Svym logicko
védnim tsudkem pootvird moznost, Ze clovek, jakozto vrchol biosu, je vlastné jeho
kone¢nym moznym vyvojem. A z negace Clovéka samého muze vzniknout nova
kvalitativné vy$si ontologicka realita. Clovék stoji pravé na hrané k novému vyvoji
a zniCeni staré¢ho. Jen musi umét vyslyset a vyuzit prilezitost.

Znicenim staré¢ho je minéna tzv. negace negace - laicky feceno nejdfive negovat
bios, poté negovat negované, a pak teprve vznika to pozitivni:

Bios — negace biosu (ale stale jim ovlivnén) — negace negace — intelektualno
(rozvijeni nového nezavislého)

,,..Teprve kdyZz toto pozitivni nové dozraje jako hrobar v luné prvni negace
a neguje ji, je dosazeno plné emancipace od prvotné negovaného, proti nemuz uz nyni
neni treba se zoufale branit, nebot' i negativni vazba s nim je jiz prerusena.“ Pak uz
neni negativni nové, ale pozitivni nové.* Bondy tuto novou vyssi ontologickou kvalitu
spatiuje v ,,intelektualnu.’® Jde tedy o popfeni &asti prirozenosti lovéka, aby mohl
dosahnout kvalitativné nového a plné&jsiho stupné ve svém vyvoji? Je mozné, Ze za

takovych podminek bude smysluplnost Zivota pro ¢loveka zretelna?

,Zda se nam, zZe biologicka kvalita (¢i stupern) vyvoje ontologické reality
dospéla posléze az na prah kvality vyssi. Tuto vys$si kvalitu vSak jiz ovsem nedokaze
realizovat tak, Ze ji vytvori a podri na viastni bazi. Zdadna nova kvalita nevznika sice
Jjinak, nez ze staré, ale neziistava jako jen dalsi kvalitativni pridavek na jeji bdzi, nybrz
seberealizuje se negaci kvality staré, coz prosté znamend, ze si vytvari sama v sobé svoji
vlastni novou bazi, na niz — tj. sama na sobé — pak stoji a rozviji se. 16 .., A4 ono diive
nebo pozdéji, kdy se tak stane, je prosté dnes.” Takovéa uvaha je naprosto logicka.
Zaklady se nemohou stavét na nééem, co jiz delsi dobu nefunguje spravné. Jediné
zbofenim starého a postavenim novych zdkladl lze opét postavit pevnou stavbu.

Jenomze se naskyta problém — negace starého znamena mozné odstranéni ¢asti lidské
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Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 41

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 80

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 46

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 44 - 45
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ptirozenosti. A takovych zakladd, ac¢ jsou tfeba uz opravdu slabé, se zbavuje velmi
tézko. A proto ¢lovek tak nestastné bojuje sam se s sebou. Dle Bondyho vede svar
uvnitt sebe samého, protoze bios a intelektualno jsou pevné spjaty.

Miizeme ale také fici, ze zaklady lidské piirozenosti viibec slabé nejsou. Jen jsou
v nynéjsi rigidni podobé nesnesitelné. Mozna tedy na né¢ nazirdme ze Spatné¢ho uhlu

pohledu ¢i se musime naopak zaméfit na pozitivni stranku, kterou ¢lovéku ptinaseji.

Intelektudlno je ten ojedin€ly stupent vyvoje, kterého ¢lovék dosahl jako jediny
ze vSech zivocichl. Uvédomeéni si svého zivota, smrti, snaha o pochopeni limitované
lidské existence zrovna na této urcité planeté. V rdmci rozvoje intelektudlna je dle
Bondyho zivotni pfirozenost Clovéka (jeho pudy) odsunovéna stranou ¢i raciondlné
zdiivodiiovana. Clovék se svou inteligenci by preci nemél byt ovliviiovan Zivo&isnymi
instinkty a pudy. Bondy tento proces nazyva ,,iplnéd dialektickd negace biotu®. , Ale
pokud by meélo byt intelektudlno vazano na biologicno ... nemiize se ve své vlastni
kvaliteé rozvinout tak, jak mu to odpovidad, neprekroci vlastné prvni ndabéhy ke své

Ny
seberealizaci.

Clovék si hodnoty intelektualna, at’ mérné ¢i hodnotici, vytvofil sim a sam si je
pfenasi do reality.18 A podle nich je realita utvafena a ptetvarena. Jak ale dosdhnout
hodnot pozitivnich?

Clovéka omrzel &isté instrumentalisticky postoj k Zivotu. Jak fika Bondy, je pro
n¢j bezcilnym. Snazi se tedy do Zivota vkladat hodnoty ,,pro vétSi dobro* a chce
opravdu véfit tomu, Ze tyto hodnoty vytvafi a kona. ,,Je to maximalné pozoruhodny
fenomeén, ktery naprosto zretelné doklada, ze v roviné cloveka jsou uz principy biotu
nedostacujici, zZe se tu objevuje potieba (nutnost) prekrocit je ve sméru k principum
biotu zasadné nevlastnim, s nim nekongruentnim, k principtim hodnotovym. «19

Zije ¢loveék jen v idei zivota? Je to maska, pietvaika? Chce se odtrhnout od bio
podstaty nebo se snazi o jeji ignorovani v ramci hodnotového zebticku? Vytvaii si jiny
svét nebo ho chce opravdu zménit? Mozna spise naopak. Clovék se preci nebude chtit

"zbavit svych zakladl". Naopak je ve své inteligenci bude chtit propojit. ,, Hodnoty jsou

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 47

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 77

Egon Bondy, Sv. I, Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 82
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produktem urcitého stadia vyvoje, samovyvoje ontologické reality. “*® A jako takové se

musi rozvijet.

A proto Bondy vnimad, Ze tento proces negace jiz ¢loveék zapocal. Vidi ¢loveka
jako ,,bitevni pole”, na kterém intelektudlni ¢ast jeho samého zadava, co by mélo byt
splnéno, a biologicka opozice tyto cile ni¢i. Dle Bondyho se snazime nalézt hodnoty
Vv biotu ¢i je jimi nazyvat. Pfipoutanim se k biotu ale nedosahneme intelektualni
emancipace.21 Intelektudlno tedy nesmi v zadném smeéru podléhat biotu. Jak ale ¢lovek
bude takové vyzvy schopen, kdyz jeho podstatu tvofi nejen duchovni ¢ast, ale 1 télesna?
Jak ptekrocit svou télesnost a to, co ji tvoti? ,,Jedina cesta je, a také bude, opustit toto
uzemi, prekrocit tyto hranice, vytvorit vlastni bazi pro intelektudlno zbavené

biologicna “«22

Nabidne se hned né€kolik otazek. Pro¢ by se biologi¢no mélo citit ohrozeno, kdyz
tvoii s intelektem jednotu? Bude ho pieci vzdy potfeba. Lze v biotu doséhnout také
ur¢ité¢ vyse? Lze bios piesdhnout (nebo negovat) sama sebe? Je piekroceni biotu
Clovéka nutnosti? Je to mozné, aby c¢lovék v sobé potlacil ¢i pretvoril pudovou
a reflexni ptirozenost? Intelektudlno preci nemusi byt fyziologickou strankou ¢lovéka

nikterak ovladano. VSude Ize pfeci nalézt rovnovahu.
3.2.1 Rovnovaha ¢lovéka

Bondy tedy nakonec polemizuje s myslenkou, zda-li ma bios jesté v sobé
neodhalené rezervy. ,,Je tu predpoklad, Ze v biotu drimaji dosud neuplatnéné sily, které
na urovni ¢lovéka jsou aktivizovany diky vyspélé organizaci vys$si nervové soustavy. “23
Jaké sila (nova sila) biotu by to musela byt, aby byla schopna umoudfit svar mezi
kvalitami ¢lovéka a na niz by mohlo intektudlno stat?

Vidi zde dvé moZnosti:

- spojnice bio sil stranscendentnem — to Bondy ve svém raciu

zamita

20
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Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 87
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 52-53
Egon Bondy, Sv. I1., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 48
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 59
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- rozvinuti bio sil na takové Urovni, jez by pfinesla jak absolutni

zménu psychiky ¢lovéka, tak jeho Zivota (pfirovnava k tibetskym jogintim).
Bondy se domniva, ze druha moznost je lidstvu zcela uzaviena, jelikoz by $lo
jinou cestou. V této moznosti — tedy rozvijeni bio sil az na takovou uroven, kdy ¢lovék
své instinkty a pudy mize opomijet a rozvijet tak intelektualni schopnosti — je vynechan
jeden dulezity prvek dnesni doby — technicky rozvoj a védni vyspé€lost svéta. V této fazi
Jiz nelze zmeénit smér cesty lidstva. Mozna pro individudlni lidskou bytost je takova
moznost oteviena. Kazdopadné pro celou spolecnost jsou tyto dvetfe rozvoje uzavieny.
Clovék jiz nemiize zménit to, &im byl a je. Miize ,,pouze” rozvijet to, kym je, a tim
sméfovat k tomu, kym mize byt. Miize rozvijet svou vlastni hodnotu. Musi zde tedy
nutné existovat tfeti moznost, jelikoz lidstvo ve stale stagnaci mize pouze pfezivat, ale

ne dlouhodobé zit.

Vezméme si, ze lidska schranka se vytvarela béhem nékolika tisict let. Je snad
oc¢ividné, Ze v novou formu existence se za deset let nemize clovek takovym rapidnim
zpusobem vyvinout, zvlasté panuji-li na svété takové obrovské rozdily jak v kulturach,
tak V jejich individualnich nositelich. Clovék moZné stoji na hranici, kterou lze nyni
pouze prekrocit, a zaujmout stanovisko vyvoje vpied se zaméfenim na jeho intelektudlni
¢1 duchovni (pan Bondy promine) stranku. Odvraceni se od této hranice ¢elem vzad
anavraceni se do minulosti ¢i zabrzdéni, v hor§im pfipad¢ zastaveni, vyvoje ¢lovéka
opravdu znamend jeho nezadrzitelnou destrukci. Coz jist¢ miizeme vnimat jiz v dneSni
dobé.

Avsak lidsky vyvoj v jeho rozumové, intelektudlni, duchovni roviné v globalnim
méfitku a Bondyho negace biologického je opravdu pisni daleké budoucnosti... I kdyz

to tfeba nebudou statisice, ale ,,jen” tisice ¢i stovky let.
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3.3 SOCIALIZACE CLOVEKA

Vzhledem k vySe uvedenym kapitolaim muzeme uznat, ze bios nebude
jednoduché prekrocit. Ci Iépe feceno, neni zapotiebi ho piekracovat. Clovék musi
hledat spravnou cestu ke svému vys$Simu rozvoji a poznani. Jako jedna z nich se nabizi

cesta k rozvinuti individua i v socializaci ¢lovéka.

1a) Rozvinuti individua — rozvinuti Spatnych i dobrych vlastnosti v pln¢ mifte.
Podle Bondyho nelze ptesné urcit, které vlastnosti ano a které ne. I kdyby se tak ucinilo
a lovek to ve své svobodé zhodnotil jako neopodstatnéné, jejich rozvijeni by neplnil.*
(Také se mi zd4, ze by se nedalo vyhnout urcité stddovosti. Rozmanitost by zanikla.
Mozna také nekteré Spatné vlastnosti napomahaji k rozvoji téch dobrych, a ty Spatné se

posléze stanou druhotnymi).

1b) Rozvinuti lidstva jako celku — ,, Lidstvo jako celek se miize stat jedinym
velkym organismem, ktery mizZe reagovat moldrné — jako jedna individualizovanad

struktura. “%°

. ,, Takovato nova vyvojové vyssi ontologicka jednotlivina mad pak sviij
zplisob existence, a tim stoji prave na vyssi ontologické roviné nez bios, a tudiz existuje
| V jiném prostoru nez je prostor biologickych zdkonitosti a principii. Otevird se tu pravé
onen prostor problémovosti, nesamoziejmosti a hodnototvornosti. «26

Kdyby lidstvo jednalo jako individualizovand struktura, vSe by muselo podléhat
danym normam a zdkonim pevné stanovenym, které nepodporuji individualizaci
¢lovéka. VSe by bylo monoténni. Bondy to ptfipodobiiuje k jistému druhu nasili.
.Clovék ma potrebu jednat na zdkladé vlastniho uvédomélého pochopeni

a rozhodnuti. %’

To otvird branu problémovosti a urcité nesamoziejmosti.

2) Socializace ¢lovéka - Bondy dochazi k dal§im tivaham o podstaté ¢loveka
a pta se, co se vlastné skryva za pojmem socializace ¢lovéka a co obnasi. Praveé tim, ze
je cloveék tvorem vyrGstajicim a vyvijejicim se ve spolecnosti, pociti dle Bondyho

"nesamoziejmost své druhové existence". Jeji podstatou je pravé nalezeni smyslu

24
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Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 64
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 66
Egon Bondy, Sv. I1., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 66-67
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 70
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existence a cesty, kterd k nému vede. Aby toho clovék byl schopen, musi nejdiive
prekroCit sam sebe, svilj vlastni stin. A podminky ke splnéni tohoto zaméru vidi
Vv "pravé socializaci loveka".?®

Co tedy prava socializace piinasi ¢lovéku? Piinasi podminky k nalezeni smyslu,
jez ho obohati takovou silou, ze dokdze piekroCit sdm sebe? Stin vlastniho
momentalniho individudlniho ja? Vlastné — jestlize smysl ¢loveéka pohlti takovou
intenzitou, jeho vlastni ja dosahne jiné ,,dimenze®, jiné velikosti. Podminkou je vSak
dozrat k "pravé nefalSované socializaci "2 Ta je nutnym piedpokladem. ,,Socializace
«30

jeste neni sebeprekonanim cloveka a biotu, je jen nejvyssim vyuzitim moznosti biotu,

neboli zde tedy bios nachazi své doposud nevyuzité a nepoznané rezervy.

Socializace dle Bondyho je skrytou silou biologi¢na. Ostatni bios se také
shlukuje do skupin, ale zejména v zajmu preziti. Na socializaci se ale také nemuze
hledét pouze idealisticky, ma i stinné stranky. Dé&jiny i pfitomnost jsou jejich dikazem.
Sami vidime ve svété déleni lidi dle ras, ndbozenstvi, kultur, intelektu, ufadu moci aj.
Tento jev zafal v ddvné historii. A 1 kdyZz na jedné strané probihd (extern¢) tzv.
integrace, tolerance a vzajemné prolinani a poznavani lidskych pospolitosti, na druhé
stran¢ (intern¢€) se se ziejmosti déje opak, ¢i je proces integrace vyrazné brzdén.
Nemusim znit pfili§ pesimisticky ¢i pfehnané, kdyz vyzdvihnu, ze nasili vici
rozdilnostem ¢lovéka je stale velkou hrozbou. Clovék obraci svou nenavist vici
druhym, at’ uz je jeho pohnutka jakékoliv. Sviij hnév, zlobu si vybiji piekvapivé 1 na
svych nejblizsich. V neposledni fad€ se ¢loveék nakonec a paradoxné stava svou vlastni
obéti 1 sam.

Bondy mél zajisté na mysli Gplnou, totalni a nepodminénou socializaci ¢loveéka.
Takovou si piedstavuji, kdyZ nepratelé stoji proti sobé (at’ ¢loveék proti Cloveku ¢i
¢lovek proti sam sob¢), vzhlizeji k sobé jako rovny k rovnému a jejich city a myslenky
tomu odpovidaji. Tehdy se clovék dokdze povznést nad sebe sama, své instinkty

a pohnutky, at’ jsou jakékoli.

Bondy tedy fika, ze , nova kvalita, kvalita, kterd vnasi do biologicna prostor

hodnotovosti, neni na bazi biotu diisledné realizovatelnd — k tomu, aby se ontologicky
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Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 70

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 71

Egon Bondy, Sv. 1L, Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 71
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realizovala a afirmovala, je nutny kvalitativni skok (vyvojovy) v samopohybu

ontologické reality. “*" Je nutné, aby se &lovak rozvinul dale. Ve 3. tisicileti stagnuje.

3 Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 71
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3.3.1 Obnoveni lidskosti a jeji prekroceni

,,Obnoveni lidskosti je mozno dosahnout jediné nalezenim nového zakotveni
hodnotovych postulatit a norem (k cemuz ovSem nedostacuje trestni zdkonik), a to

W32 . : ,
Jednd se o znovuobjeveni

Vv diisledku znamend znovuobjeveni ontologické reality.
byti. Clovék takovy, jaky momentalné je, nema mnoho 3anci uspdné a spokojené ve
svété byt, zit. Svét i védomi ¢lovéka se méni. To, co platilo a fungovalo pied n¢kolika
stovkami, desitkami let, nelze rozhodné¢ aplikovat nyni. Kazda situace je nova a pfinasi
nové zpusoby svého feSeni. Tim je svét i Clovék v neustdlém aktivnim pohybu

v v 33 Nr v . Lo ’ r ¥ rar v 7
a proméné.™ Dalo by se fici, ze se lidské védomi stale pretvaii v nekonecném procesu.

A stéle pochybuje.

Dale je dulezit¢é zminit, Ze Bondy nevidi jako spravnou cestu, jak najit
prapodstatu vSeho, tedy i hluboky vnitini smysl Zivota, pouze v ponofeni se clovéka do
sebe samého. Takovy proces nazyva ,angelizaci“ a ,,antithumanisti¢nosti. Snazi se
0 nalezeni nemystifikovaného obrazu svéta. Clovék, jako individuum i jako cely rod,
musi pfekonat sama sebe. Bondy vSak toto piekondni nevidi v pohrouzeni se do sebe
sama. Uznava objektivni poznani a pracovni aktivitu a tvorbu ¢lovéka.** To je dle
jeho hodnototvorného, nesamoziejmého, problémového prostoru. 35 V problémovosti
Bondy vidi ¢inorodost, bezproblémovost ¢ini cloveka lhostejnym a apatickym.

Cemuz odpovidd Bondyho postieh ohledné lidského rozumu: ,, Mira rozumnosti
hominid sapientis sapientis se za poslednich patnact az dvacet tisic let nezvysila zirejmé
ani o chlup, jen uroven konceptualizace je vyssi, o néco preciznéjsi, umerné bohatému
roz§ireni nasich technickych znalosti a védeckych védomosti. V jadie je v§ak naSe
dnesni rozumovd reflexe svéta a sebereflexe vlastni stejné hlubokd — ¢ mélka — jako
byla tehdy.® Zalezi na tom, z jakého uhlu pohledu se na tuto poznamku divame. Avsak
zlustava ziejmé, ze pokud se i smysleni ¢lovéka nepozméni, jeho skutky a ¢iny budou

porad stejné tak hluboké - ¢i mélké - jako doposud. A vzhledem k tomu, Ze je ¢lovek
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Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otdzky a dalsi eseje, str. 171
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 173
Egon Bondy, Sv. I1., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 56 - 57
Egon Bondy, Sv. I, Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 58
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 49
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spiSe ztraceny, miZzeme spiSe mluvit o t¢ mélkosti. TudiZ ma stdle na ¢em pracovat.
Lépe feceno, stale musi sdim na sob¢ pracovat, aby mohl dosahnout obnoveni lidskosti.

,,Jen malo veci objevenych filosofii dosdhlo takové urovné objektivni pravdivosti
a nevyvratitelnosti jako poznani toho, Ze lidstvo neni poslednim stupném, jehoz
dosahuje pohyb ontologicna, nybrz jen stupnem stejné prechodnym jako ostatni. “*7 To,
Ze je to stupen pfechodny naznacuje, ze bude piekrocen. Dle Bondyho se uz nachazime
v dal$im stupni vyvoje. Vlastné se v ném nachazime uz podstatn¢ delsi dobu, a mifime
k jeho ukonceni. Na jeho konci by ¢lovék mél dosahnout zmény lidského védomi
a spojeni s nevédomim.

Bondy je tedy velkym optimistou, jelikoz tika, Ze ,, nic neni vécnym tajemstvim.
... Kpoznani vseho prijde jeho pravy cas “3% _ a2 mozna doséhneme klidu, "ktery
touzime mit pro své Stésti a pro svoji ostatni specificky lidskou tvorbu. A budeme
konecné moci zit jako jiné bytosti v obrovské zahradé byti. «39

I pfesto, ze se vySe zminéna ,,promeéna* ¢lovéka zda byt budoucnosti, Bondy
vidi jeji pocatek jiz v dnesni dobé&. Clovék je schopen a pfipraven jit o krok dal. Lépe
feceno, tento krok jiz udélal.

Bondy psal tuto filozofickou uvahu v minulém stoleti. Udélal ¢lovék vibec
né&jaky pokrok kromé dalsiho niceni a devastace jak ptirody a jejich zdroja, tak ¢lovéka

samotného?

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 174

Egon Bondy, Sv. I1., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 50

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 138 -139
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3.4 PERSPEKTIVY SMYSLU

Bondy vidi dosavadni perspektivy clovéka jako béh v kruhu, vnitini zivot
Cloveka je nevyvojovy. ,,Nema-li clovek druhovou perspektivu, nema perspektivu ani

. .. «40
individuum.

Jestlize vétSina lidi se rozhodne pro urcité jednani a néktera individua se
S nim neztotozni, trpi pak, ze druhova perspektiva smyslu byla jinad nez jejich? Tomu by
odpovidala myslenka absolutni socializace ¢lovéka.

Co vsak je vSem lidem vlastni? Lze toto dokézat? Napft. péce o ekologii ve svéte.
Predstavuje spravné rozhodnuti, ale je tato perspektiva sdilend vSemi? 1 kdyz je péce
0 zivotni prostiedi peclivé lidem ptredkladdana a tomuto ucelu jsou vénovany patiicné
prostfedky a pozornost, ne vSichni lidé jsou s to Cinit dle téchto pokyni a rad. A to
mluvime o jednom z alarmujicich ptipadl, pouze o jednom odvétvi, jez ¢loveék statecné
ignoruje.

Jaky je tedy ten spole¢ny konsensus, ktery by sdileli vSichni lidé, byli schopni jej
pfijmout a ztotoznit se s nim? V tomto pifipad¢ se zda, Ze nemizeme najit spravné
vychodisko. Doposud vzdy existovali, existuji a v nejblizSich letech stile budou
existovat lidé, ktefi rozkazuji, a ti, kdoz jejich piikazy musi poslouchat a plnit.
Rozdilnosti v mysleni a konani lidi jsou nekonecné. A v zavéru se jejich hodnoty a vize

stejné rozchazeji.

Jak se tedy dat znovu do pohybu a vymanit se z bludného kruhu?

Bondy ftika: ,, Clovek je clankem jsoucna!* | Lze divodné predpoklidat, Ze
clovek sehrava funkci nejen dovrsitele, ale i prekrocitele biotu. ... Kontinuita cloveka se
prelije do nové, kvalitativné vyssi struktury patrné do té miry plynule a uvedomeéle, ze
‘prvni generace’ artificialnich bytosti - lidi" budou vice pocitovat kontinuitu nez
skok. “**

K tomu ¢lovék potiebuje prostor perspektivy a prostor svobody. Jeho cilem je
nalézt smysl zivota. Ale jeho ruce a mysl byly do této doby svazany. Jejich pouta jsou
veskeré zakony, psané, nepsané, svétské, ndbozenské. Clovék uZ od mali¢ka dostava

seznam, dle kterého ma jednat a dle kterého je hodnocen.

40 Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 96

Egon Bondy, Sv. I, Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 108
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Bondy tim ptechazi k nesubstan¢ni ontologii, kde lidskou perspektivou ,,je

v . ’ Y A2
otevienost perspektivy samého ontologicna.

Usilovani o vydobyti smyslu existence vidi Bondy jako zakladni etickou situaci.
"Prestava byt marnym, obludnym, ipsocentrickym a bezvyslednym snazenim, jimz by
zustavalo pri nejlepsi vuli v deterministickém ¢i teleologickém ontologickém systému,
tehdy, kdyz se muzZe zakotvit v otevienosti perspektivy dialektického universa.*

» V prostoru svobody jediné je moind etika — ale v prostoru svobody je té% vidy nutné

v . f e e ued a3
piitomno i absolutni riziko pii kaZdém jednani.

3.4.1 Problematika svobodného jednani

Clovéku je tedy piiznana svoboda a perspektiva nalezeni smyslu. Kazdym jeho
krokem vznikaji dalsi mozné situace a jejich feseni. Jesté jinymi slovy, Bondy uvadi, ze
universum se vyviji dle stile stejnych principi, ale lidské kroky tvofi v téchto
principech své cesty.* Zalezi na lidském svobodném rozhodnuti, jaky smér svého
zivota si zvoli a jak dané situace fesi. Nevznika tim vSak chaos a rozpor? Bondy fika:
., Ze dialektika je struktura svobody, Ze prostor svobody je jedinym prostorem
ontologicna, Ze moznost svobody je jedinym prostredim pohybu na vsech urovnich
ontologicna, umoznuje spravné pochopit i problematiku lidské svobody spolecenské
i individudini. “* Individualita clovéka se bude moci v plné vysi vyjadtit ve spolecnosti,
a jako takova bude uznavana.

Rozvojem ¢i nalezenim rezerv bio stranky clovéka a expandovanim
intelektuilna v prostoru svobody a perspektivy bude dochazet ke zkvalitiovani

skuteénosti.

Bondy uvadi: "Je pravdepodobné, zZe to, co nemiizeme dnes raciondlné
koncipovat, to je prave smysl naseho Zivota, bude racionalné koncipovatelné pro
postbiologické stadium vyvoje prave proto, ze bude emancipovano od biologicna. Ale to

neznamend, Ze jednou provzdy to bude naplnéno! Bude to spise i nadale predmétem
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Egon Bondy, Sv. I1., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 97

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 97

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 101
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usili a zapasu, ale toto usili bude moci uz byt vedeno v prostoru jasného védomi, plné
uvédomélosti. “*® Budou (byli by) 1idé na vyssi intelektualni roving tak jasného védomi
arozumu, ze citova stranka ¢lovéka bude odsunuta? Toho se nemusime bat. Bude na ni
nazirdno jinym zpusobem. City jako laska, radost nejsou pieci biologické ¢i nizké
hodnoty. Znamena to také, Ze momentaln¢ clovék neni schopen smysl raciondlné
uchopit ¢i koncipovat? V tomto piipadé ano, jelikoz se ¢lovék stile to¢i ve stejném

kruhu. Musi se tedy néco radikalné zmeénit, aby se z tohoto kolotoce vymanil.

Bondy vnima to, Ze zistat na stejném misté¢ a byt stidle ovladan urcitymi bio
zakony je strnulost. Podle néj existuje tzv. samopohyb — Clovek se stale vyviji, a to
zejména ve svém intelektualnu. Clovék se musi ,,rozhodnout pro to, jakou cestou se
vyda — cestou strnulosti ¢i cestou vyvoje. A feknéme, Ze prvni moznost nas ve vyvoji

ptilis nepodpoii.

4 Egon Bondy, Sv. I1., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 110
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4. DRUHA KAPITOLA

Bondyho kritika ontologické reality a ontologické substance ho vedla az
K vypracovani tzv. nesubstan¢ni ontologie. V nesubstan¢ni ontologii neexistuji zadné
determinace. Dokonce 1 pocatek existence pocal "samovznikem". Analyzy
0 nesubstan¢ni ontologii obohacuje diky svému studiu svétovych nabozenstvi o tradi¢ni
teologické kategorie. Ty jsou pro tuto praci velice dilezité, protoze dochéazi k urcitému
propojeni svétské a spiritudlni sféry, u Bondyho piekvapujici.

V této Casti nejprve rozpracujeme pohled Bondyho na filozofii a teologii, jelikoz
ob¢ védni discipliny se velmi peclivé zabyvaji otazkami ¢lovéka a jeho Zivota na zemi,
a jakd vychodiska Bondy nachazi. Ddle pak uvedeme Bondyho pojeti ontologické

reality a koncepci nesubstan¢niho modelu.

4.1 DEJINNE POZNANI CLOVEKA

Clovék se od svého détstvi dozvidd o evoluci a d&inich &lovéka. Jeho
védomosti fyziologického posunu a vytvoreni "ptfitomnosti" lidstva se stale obohacuji
0 nové poznatky. Pfesto Bondy vnima d&jiny jako dileZitdjsi stranku poznani. Rika, Ze
déjiny maji mnohem komplexné¢js$i dynamismus nez evoluce. Bondy povazuje evoluci
za ,,nizko strukturovanou dynamiku®. Pro¢?

., Vime, Ze uz v dejinach lidstva neexistuje jedina linedrnost casové ndslednosti,
ale Ze jde o koexistenci ruznych historickych fazi v jednom ‘obecném’ (planetarnim)
case. Linearni Casova posloupnost je charakteristickd pro biologickou evoluci. Dle
Bondyho vilibec netuSime, jak4 je propojenost mezi vznikanim, zivotem a zanikdnim.
"Proces samopohybu ontologicna je asi nejviastnéjsim prototypem zivota, jeho jen dilci
manifestaci, dilci ndpodobou je Zivot, tak jak jej zname v parcidlnich vysecich
samopohybu ontologicna. “*’

Zivot je nam tedy stile velkym tajemstvim. Zde se ukazuje a odhaluje
nevédomost a neznalost ¢lovéka. Nemutzeme pochopit Zivot, ani jeho smysl, protoze

nevidime jeho celkovou strukturu. Zname (a to jen ¢astecné) pouze takové okolnosti,

kter¢ jsou ndm zjevné aurCitym zpusobem usporddané. Bondy dale fika:

4 Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 191
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ry ’ ’ v . , vy vy ;48
., Z akauzadlniho (ndhodného) se prostrednictvim mozného vytvari teleonomnim

procesem organizované v radu.“ ,, Pro to vSe davam prednost tomu, mluvit o déjindach
jsoucna, a ne o evoluci jsoucna. Biih je Bohem déjin (nebo Bohem Zivota), a ne Bohem
evoluce (¢i Bohem kauzality). “4® Znamena to, Ze poznavame pouze nahodné zjevené
situace a ty tvofi naSe d&jiny.

Dle Bondyho tedy primarné vnimame kauzaln¢, ale nelze vSe pficist kauzalité
(zejména ne dynamické procesy). AvSak vznik ontologické reality je dle Bondyho

akauzalni.

Vyse postavena je dialektickd komplementarita. Kauzalita je jednoduché
vysvétleni pro svétské déje. Evoluce je kauzélni. Ale zivot neni tak jednoduchy, aby ho
bylo moZzno odvozovat, pfedpovidat od jednotlivych kauzalit. Jeho komplexnost
a dynamika tomu odporuje. Je na Case, aby se Clovék zacal divat na svét v jeho
komplexnosti a ne v zavislosti pfi¢in a nasledk. K tomu mame mnoho nastroja, jak
tuto komplexnost pozndvat a odhalovat. Bondy zmifluje empirii, viru, raciondlni
analyzu, neboli poznévaci prostfedky pouzivané v poznévacim procesu:

,Ani vira, ani empirie, ani racionalni analyza ve své degenerované podobé
nepiindseji Zadné skuteCné pozndni, o néz je moZino opiit nds Zivot a nds cit a nase
jednani. Empirie musi byt, pokud mozno, uplnd, raciondlni analyza, pokud lze jen
dosahnout, dusledna, a vira, pokud je to v nasich silach, ziva.“ Bondy zduraznuje, Ze
zadny tento poznavaci nastroj ¢i metodu ¢lovék neovlada plné a dokonale. Musi s nimi
od pocatku pracovat a v pozndvani se zdokonalovat. A zajisté dojit poznani je pro
zejména v pohledu vyvoje Glovéka jako takového.*® Jak je mozné, Ze je Elovek tak slepy
a neni schopen pracovat se zdkladnimi smysly, jimiz byl obdarovan?

Bondy uvadi: ,, Malér je holt v tom, Ze téchto lidi (s Zivou virou) rapidné ubyva.
Pro velkou cast lidi z okruhu tzv. zapadni kultury poklesl véroucny komplex, jejz
tradicné hlasalo kiestanstvi, na uroven tradované povery — a to v zivoté jen velmi mdlo

pomaha. V meznich situacich se u nékterych techto lidi probudi Ziva vira, u nékterych

8 Princip teleonomie je ve své podstaté pln¢€ pochopitelny (a védecky uchopitelny) jen tehdy,

jestlize uznavame, ze kauzalni schéma nevycerpava pln¢ jeho obsah. str. 192
Egon Bondy, Sv. I, Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 192
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 287 - 288
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naopak pocit bezradnosti bezvychodnosti. “*

Bondy se dotykd zhavého tématu. Lidé od
ktestanstvi vecelku masivné odchazeji ¢i se odvraci. Existuje stdle mnozstvi lidi, ktefi
u svych cirkvi ziistavaji, a nékteii také ptichazeji. Jak ale oni pracuji se svou virou? Je
to vira ziva, nebo jen ukotveni v jistoté bozich piikazii a piredstavy milujiciho
a ochranitelského Otce? Je pravda, ze mnoho lidi neunikne tzv. stddovosti a prikloni se
k slepému nasledovani toho, co mu zrovna piijde nejjednodussi nebo mu v dané zivotni
situaci vyhovuje. A pfijima tak do svého Zivota néco, cemu poiadné nerozumi €i co neni
schopen hluboce poznat a prozit. A bohuzel nabozenstvi zrovna takové titoCisté nabizi.
Otazkou tedy je, zda vira v Boha a jeho syna JeziSe je prezitkem. Je to vira
v mytus? Bondy tikd: , Momentdlné je zdverem této cesty i to, zZe nejen historie
jezisovska, ale i sama predstava osobniho boha se jevi vysokému procentu lidi
neuchopitelnd ani rozumem, ani zZivou virou. A to uz je opravdu vazna véc, ktera nesmi
zustat ‘pod horizontem’ filosofie. To uz je vec, v niz se ozyva volani SOS nejen pro

theology, ale i pro filosofy, 2

jelikoz ztrata viry je pro nékteré lidi nepiredstavitelnou
a velice bolestnou. A pfitom diivody odpadani lidi od viry jsou vice nez zfejmé. Proto
Bondy vidi kiestanstvi jako mytus, ktery uz v dnes$ni dobé nemutze u ¢loveéka obstat.
Mozna 1idé nemaji ve svém zklamani znovu silu se opét postavit na nohy a byt vnitiné
silni. Moznad také proto smysly clovéka ochably. Zacaly se spoléhat pouze na
uspokojeni biologické ¢asti ¢lovéka a ne na dusevni rozvoj. Pfiznejme si, Ze v moderni
dobé je pro Clovéka mnohem lehéi najist se, oSatit ¢i se jit pobavit nez studovat,
zkoumat a zamyslet se nad odpovéd'mi na otazky, které zrovna neni jednoduché
zodpoveédét. Ty neptichdzeji samy o sobé.

Bondy dodava: ,, 4 opakuji, Ze sice Ize viru ‘obdrzet’, ale nelze ji nadekretovat.
Ba dokonce ji ani nelze vysvétlit a v poslednim disledku neni ani mozno pro ni nikoho
‘ziskat'- ba nikdo se ji ani nemiize 'naucit’. Nepochybné to co nejuzeji souvisi s tim, Ze
Jjakkoli je vira véc uctyhodna a jakkoli to je véc, po niz nase psychika miize primo touZit,
je to zdlezitost neraciondlni, ne-li primo iracionalni. “>3 Na vife naboZenstvi stoji
a pada. A tak tomu je. Jak jsem uvedla vyse, slepé piijiméni ¢lov€ka nerozviji. Dava mu
chvilkovy pocit klidu a nad¢je, ale tahle zdanliva stabilita se snadno zhrouti. Lze n¢kde

tedy najit oporu?

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 289

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 291

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 339
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4.1.1 Tenka linie mezi filozofii a teologii

Filozofie a teologie jsou pravé témi védnimi disciplinami, které ¢lovek ve svych
pochybnostech vyhledava. Avsak v této otazce se ob¢ védy ocitaji na stejném miste.
Bondy uvadi: ,, Ohromnad potiz je V tom, zZe na zdkladni lidské otdazky, jez jsou u zdroje
veskeré spirituality cloveka, na otazky proc, k cemu a co délat, nedava odpoved zadna

filosofie, ani moudrost." >

Filozofie totiz otazky rozebira a nahrazuje otdzkami novymi.
Postuluje, vyvraci, otvira nové obzory na dana témata, ale jak fikda Bondy, jistoty
negarantuje. Cesty filozofie ndm poukazuji k moudrosti. Tam, kam bychom mohli
smétfovat. K cili se sice miizeme blizit, ale jeho dosazeni je béhem na dlouhou trat’.
Moudrost neni tim, co by se dalo pfedat ¢i vysvétlit: "Pravé moudrosti, ty nejhlubsi
poznané a na svétu a bohu vydobyté moudrosti, se velice, velice lisi. Doplnuji se
V harmonii teprve tehdy, kdyz sami se dostaneme az tam. Pak pozndme, Ze se nerusi. Ale
pak taky pozndame, Ze prava moudrost piind$i ohromné porozuméni, pochopeni
a nadto Fadu psychickych kvalit jako tieba ditvéru, laskyplnost, pozastaveni neklidu —
ale odpovédi neddvd. “ >® Mizeme ji pouze vniting vnimat. Ale k takovému stavu &eké
Clovéka dlouha cesta. Je teprve na zacatku cesty svého tazani a doposud nedostal
zadnou odpovéd’. Muize tedy pouze odhadovat, jak takové poznani vypada a jakych
vysek dosahuje. Prozatim nam védecké discipliny pouze naznacuji, jak se k poznani

piiblizit. A to by mé&lo byt pro ¢lovéka dostate¢nou momentalni oporou K tomu, aby

K nému nebyl slepy.

Filozofie je tedy zakladnim vyzkumem sméfujicim k lidskému poznéani. Nabizi
nam neuvéfitelné mnozstvi nekonenych cest, kterymi se miZeme vydat k jejich
prozkoumani. Filozofie ovétuje své domnénky racionalisticky, ,, ...je svou nejvnitinéjsi
podstatou hluboce spojena s racionalismem, s racionalistickym zpiisobem argumentace,
S racionalistickym pristupem ke vSemu, takze je mozno dokonce Fici, Ze s racionalismem
stoji a padd. “>® Kam a7 si filozofové dovoli zajit a kde uZ prenechavaji pole teologiim

je prave ta tenka linie, kterd se neustdle propléta. Dle Bondyho filozofové mohou do

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 277 - 278
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 277 - 278
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 338
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pojml o nabozenstvi a vife zanést vice svétla, jelikoz se stile ptaji. Ale pfesto jim

uhybaiji a pfenechavaji misto teologiim. Necht&ji opustit védeckou padu.”’

. 17 . 58
Jak Bondy vidi filozofii:
- "prekracuje  biologické vedy votazce o miste cloveka
V ontologickém universu, misto, v némz se odehrdava proces sebeprekroceni

”

biologicna.” Cista fakticita biologickych védnich disciplin rozebira celou
fyziologickou stranku ¢lovéka. Jeji moznosti se v tomto ohledu stale otviraji.
Ale ¢lovek ke svému ristu potiebuje znat mnohem vice nez biologické procesy
téla.

- "Ukazuje nam nutnost opusténi antropocentrického stanoviska

!

a zaujeti stanoviska ontocentrického — theocentrického.” Ontocentrické -
theocentrické® stanovisko nam nabizi pomocnou ruku, aby &lovék dokazal
prekrocit sdm sebe, svou télesnou bytost. Bondy poznamenava, ze kdyby se
tomu tak nestalo, dalSi etapa lidskych dé&jin nabude podoby obludnych
nelidskych pohrom.

- "Ukazuje ndm mozné eschatologické vyusténi (ne ukonceni)
samopohybu ontologicna, kdy bude dosazeno smysluplnosti ziti." Filozofie v nas
také otvira otdzku, zdali pravé tento eschatologicky moment neni v nas,
V universu, jiz od samého pocatku samovzniku. Co kdyz si tento ,,poklad*
nosime stale v sobé€, obklopuje nds, je v nds a s ndmi propojen a my to ani
netusime, ba nedokazeme vnimat?

- "Vi, Ze eschatologicky stav ontologicna je konfliktnost na
kvalitativné jiné roviné, nez je rovina konfliktnosti biologické.”" Biologicka
existence je hmatatelnou strankou Zivota. Tou, kterou vnimame naSimi smysly.
V roviné konfliktnosti jsme schopni hledat feseni, jelikoz mtzeme odhalit
pri¢iny problémovosti. Eschatologicky stav piinasi zcela jinou zkuSenost a jeho
problémovost je pro nds znacné skryté;jsi.

- "Odvazuje se daleko padnéji nez soucasna theologie konstatovat
narok cloveka na utocisté u Boha a na vidy vSudypritomnou Bozi pomoc”.

Teologie ndm zadava, v co, v koho mame véfit a jak se chovat dle boZich
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Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 188
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zakonl. Filozofie nam klade otazky a vede nas na cestu viry, odkryva
a poukazuje na rigidni chovani a smysleni a snazi se svymi odpovéd’'mi a dal§imi
otazkami odkryvat tajuplné cesty, které jsou v teologii pohrouzeny do mlhy

tajemstvi a zapeceténi.

Tam, kde tedy filozofie konci, otviraji se dvefe pro teologii. Bondy fika:
., Filosofie prinesla teorii ‘ontologického pole’, ktera vyplynula z axiologické analyzy
ontologicna, ale theologie musi pomoci naplnit tuto teorii, konkrétné co se tyce Zivota
a smrti kazdého clovéka, neméné nez co se tyce andéhi. “**Dale dodava, Ze filozofie nam
pfindsi nové pohledy na skutecnosti, které¢ Clovéku pieci jen nabizi urcité jistoty
a ukotveni v ménicim se svété. Filozofii mizeme brat jako jakysi navod, jak se
orientovat ve sv&t&.*! Dava nam druhy, tfeti 1 dal$i pohledy na skutecnosti, které se
béhem d¢&jin stale opakuji, 1 kdyz jsou pteci trochu jiné. Ale jeji hledani ma hranice,
které se dotykaji duchovni stranky ¢lovéka. Zde Bondy ostie kritizuje postoj teologli
a to, jak je jejich uceni na hony vzdéalené dnesnim lidskym potfebam. Ptfitom vnima, ze
»lidské potieby jsou v prvé fadé spiritudlni, duchovni.®? Mozna pravé proto se tak
uzkostlivé snazi najit feSeni pro lidské tdpani na rozhrani obou véd. Lidé potiebuji
znovu probudit zdjem o smysl zivota na zemi, o zivot a svét vibec. Lidsky
racionalismus se vyvinul az do zavratnych vysSin, kdy vytlacil spiritudlni ze svého

obzoru. Tak pfestava byt lidské poznani uplné.
4.1.2 Tajemstvi

Clovék nemtize najit pravdu & poznani pouze svym rozumem. Bondy poukazuje
na filozoficky theismus, ktery nabizi moznosti, jak ptekroCit ,,...mytologickou uroven
monotheistického naboZenského mysleni a postavit se na jinou urover. “63 Vnim4 totiz,
ze predmétem filozofie a teologie je predevSim tajemstvi. A tajemstvi rozumem
neodhalime ani se k nému doopravdy nepfiblizime. Filozofie se snazi k tomuto
tajemstvi pfibliZit a jemné je odkryvat, teologie je timto tajemstvim prodchnuta. Dotykat

se ho nezodpovédné je trestano vzapéeti tim, Ze se dostaneme do pozice fanatika ci
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Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 190

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 233
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sektare. Dotykat se tohoto tajemstvi smi clovék pouze s pokorou a s bdzni. Neomalené
zachdzeni s tajemstvim vede k psychické a charakterové deformaci.*®* Castokrat na
pokoru zapominame. Obcas Clovék miva Stésti ¢i pocit, ze se mu tajemstvi odhali,
poukaze na sebe, a ¢lovek poté nevi, co se sebou. Miize mit pocit, Ze uz vSe najednou
zna a vSechna zdkouti zivota jsou mu jasnd a Citelnd. V tom okamziku piestava
K tajemstvi s pokorou nahlizet a miva pocit, ze ho ovladl. Tim ho ale naopak ztraci. Je
to velmi citlivd soucast poznani smyslu zivota. Protoze smysl k nam jako tajemstvi

promlouva.

Oba pohledy, teologicky i filozoficky, jsou dle Bondyho opravnéné. Ptfiznava
dokonce, Ze po néjaky €as bude theismus lepSim opérnym bodem a vychodiskem pro
lidstvo v jeho badani a poznavani svéta a sebe sama.® Filozofie je ve svém hledani
naro¢néjsi, ¢inni ¢loveéka neposednym, hledajicim, dalo by se fici ¢inorodéjSim. Ale
theismus neni zaddnou "snazsi cestou". Na tuto disciplinu nesmi byt takto nahlizeno.
Nemusime se tedy bat, Ze by vedl ¢lovéka k ne€innosti a "¢ekani na zazrak". Naopak,

¢lovek opirajici se o theismus pustil tajemstvi jiz k sobé. Citi, vefi, ze je jeho soucasti.
4.1.3 Ratio contra tajemstvi

, Rozum zajisté neni absolutnim kritériem pravdy a Zivota. “6® Rozumem
muzeme poznavat, hodnotit, posuzovat veSkeré¢ nahodilé¢ situace v nasem zivoté.
Popravd¢ to bez odpocinku délame 1 nevédomky kazdy den, kazdou minutu. Ale rozum
neni jedinym "radcem" pii feseni zivotnich otazek. Ratio nemuze jit za hranice realného
usudku. A zde pravé je hranice mezi rozumem a tajemstvim.

Teologie ma na své stran€ tajemstvi. Filozofie nikoli. To také Cini teologii
ptitazlivou. Filozofie nds podnécuje k ptemysleni, rozvadéni téchto myslenek a usudkt
a nasledn¢ k nachazeni novych myslenek a moznych novych zavéri. Teologie nas uci
vnimat srdcem, byt pozorovatelem sama sebe a naSich zivoti. Musime vnimat nejen
ofima a rozumem, nybrZ a zejména celym vnitinim télem, naSim nevédomim. Musime
vnimat zivot znovu také jako tajemstvi. A védy jako teologie a filozofie by ndm v tom

mély pomahat. Bondy vidi vychodisko v nesubstanénim vidéni svéta a nesubstan¢ni
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filozofii: "Filozofie, zvldsté theisticka filosofie, bude hledat v nesubstancnim pojeti
skutecnosti i moznost, zZe zde existuji poukazy na budouci eschatologicky Ccas, Ze
skutecnost nese urcité eschatologické parametry v sobée. il Bondy dale dodava, ze
filozofie se musi ptat a zkoumat. Je to jeji povinnosti. "Nesubstancni filosofie tim, Ze
V ni atheismus neni nutnym zaverem racionalni metafyziky, je otevienym systémem, coz
substancni filosofie nikdy nedokdzala byt. Je to ono videni sveéta, které vyjde jako novy
zdklad viech véci v této nové osové dobé.“®® Nesubstancni filozofii se otviraji dalsi
dvete k badani. Dvefe tam, kam substanc¢ni filozofie vzhledem ke svym empirickym

zkoumanim uz zasahovat nemuze.

o7 Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 246
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4.3 ONTOCENTRISMUS A THEOCENTRISMUS

Bondy vidi véficiho ¢loveéka jako malé dite, které se potfebuje schovat do ulity
jistoty o existenci Boha ¢i jiné ochranaiské a spasitelské sily. Zcela odmita Cisty
teismus, zvlasté monoteismus. Bondyho se dotykd naprosta oddanost lidi k Bohu
vzhledem k jejich zivotni situaci. Vnima, ze ¢lovék je poté neschopen se svou situaci
cokoli vykonat. Pouze slepé hledi ke svému spasiteli, ktery ma za n¢j dany problém
vyfesit.

Vidi tedy lidi jako beranky, ktefi se svym zivotem nic nekonaji a pouze ¢ekaji,
co prinese Bozi vile. Tato necinnost vii¢i svému zivotu ho zjevné velice irituje.
Necinnost ¢ini ¢loveka apatickym a lhostejnym, problémovost je v tomto pfipadé Cisté
subjektivnim ohodnocenim lidské situace. Kdyby vSe probihalo dle lidskych ptedstav,
nem¢l by chut’ ani motivaci ve svém zivoté¢ ¢ehokoli dosahovat, sdm sebe zdokonalovat.
A proto uvadi: ,, Ontocentrismus — theocentrismus — se tak zajisté da vyjadrit starou
formuli "bud’ viile tva — ne md’, ale neznamenda odsunovani nasi fenomenality na ukor
Jediné redlnosti substance‘ a neznamend, Ze nejsme st0 poznat, V kterém smeru
probiha proces samopohybu ontologicna, a nejsme s t0 V tomto sméru spolupiisobit...
Zbavuje bremen marnych, tj. proti procesu ontologicna jdoucich, aktivit. «69
Ontocentrismus — theocentrismus nas nijak nedeterminuje, ale také nenechava
V necinnosti. Naopak nam predklada, ze fesit vzniklé situace je nutné. Hledat ztracené
cesty, 1 kdyZ jsou nebezpecné a skryvaji riziko obtizi. Dle Bondyho tedy jediné rozumné
stanovisko, které lze po antropocentrismu zastavat, je ontocentrismus. Musime si
uvédomit, Ze nejsme na vrcholu vyvojové pyramidy. Tento proces stale neskoncil. Stale
lze nékam pokracovat a clovek za tento vyvoj musi vzit opét zodpovédnost do svych

rukou. Zodpovédnost za sebe sama, za zivot, za Zivot na zemi.

Bondy zdtrazije: ,,ONTOCENTRISMUS JE JEDINY POSTOJ, JENZ
VYVADI Z NEPRUHLEDNEHO ZMATENI MYSLI I KONANI, JE JEDINY
POSTOJ, NA NEMZ LZE VBUDOUCNU UPLATNIT ONU TROJJEDINOST
SVOBODY, ZODPOVEDNOSTI A RIZIKA, KTERA JE AXIOLOGICKYM
KLICEM K BOHU.“"°

o9 Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 179

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 180
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4.2.1 Clovék manazZerem svého Zivota

Tim, ze cloveék nepodléhd Zzadné substanci (jak teologické, tak materialni)
anevytvari si k ni pouto zavislosti, jedin¢ tak se muze stat svobodnou jednotkou a fidit
svilj Zivot bez jakychkoli omezeni &i zdkont. V nesubstanénim modelu™ je to mozné:
., Cisté teoreticky vzato, nesubstancni ontologie by byla koncipovatelnd a obhajitelna,
| kdyby neméla zZadny eticky, resp. axiologicky rozmér, nebo by aspon nebylo tieba se
0 néj starat.""? JelikoZ v nesubstan¢ni ontologii je zaruCena lidskd svoboda, lidska
aktivita. Clovék je tviirce svého Zivota, jeho rozhodnuti plynou &isté z jeho vlastniho
ni¢im nedeterminovaného usudku. A o to zde jde predevSim. Bondy dodava:
"V nesubstancnim modelu je garantovana ontologicka redlnosti aktivity: nebot
Z axiologického hlediska je lepsi jakdkoli aktivita nez sebenirvanovitéjsi nonaktivita,
jelikoz jediné aktivita vytvari prostor pro axiologii. Aktivita bez axiologie resp. etiky, je
stejné nemoznd jako etiologie Ci etika bez aktivity.”” Samoziejmé, bez aktivity neni
zapotiebi etiky, neCinnost hodnoty nevytvarfi ani je neposkozuje. Ale sama ne€innost by
mohla byt brana jako neetickd. ProtoZe strnulost sama o sob¢ neni schopna vytvétet nic.

K poznani, Ze nesubstancni ontologie ma v sobé imanentni, pro ni konstitutivni
axiologicky rozmeér, by stacila zcela tato jedina evidentni pravda. «r4

Ale vytvafi axiologie smysluplnost? V potadi: aktivita — etika — smysl. Na to
Bondy odpovidd, Ze axiologie jest¢ smysluplnost nezarucuje. Smysl neni v tom, Ze
miZeme porovnavat & hodnotit rozdilnosti.”” Smysluplnost neni ani ve vytvéfeni
podminek pro vzajemnou pomoc a podporu, i kdyz v tom clovek spatiuje jeden
z vrcholil etiky. Bondy pfisuzuje tuto situaci substanénim ontologickym modelim
a pfipousti, Ze se to stejné nemusi vyhnout ani nesubstanénimu modelu. Takové procesy
pfinaseji dle Bondyho pouze své vlastni udrZzovani. Plni vlastné funkci, ze je ,,alespon
pro co zit“, 1 kdyz je to takové pozlatko. Bondy dodava, ze takovy ,,proces bez vyusteni,
proces, ktery vytvari jen prostor nonsensu, nemusi byt jenom napr. proces biologicky,
ale miize to byt i sam proces ontologicna. “1 Coz by pak vyustilo ve vySe uvedené

nihilistické universum. Naprosté stagnace na mist¢.
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A tomu se musime vyhnout, aby lidé neZili jakousi pfetvarkou a délanim néceho
pro nic. Protoze zit, anebo se tvafit, Ze Zijeme, protoze zijeme, je naprosty nesmyslny
ukon. A proto Bondy fika, Zze pokud se ptame po smysluplnosti ontologického byti,
musime vchazet na ptidu nesubstancni ontologie a opustit ptidu substanc¢ni ontologie.
Protoze pravé ve své nedokonalosti nachdzi nesubstancni ontologie svou dokonalost.
Bondy chépe Boha, hmotu, obecné¢ feceno dokonalou ontologickou realitu, jako
kone¢nou. Jeji absolutni dokonalost uz nevede k zadnému dal$imu tvofeni, a tim se
naopak stdva necinnou a nesmysluplnou. A proto v nesubstancni ontologii klade dtraz
na jeji aktivitu. Vzdy musi byt aktivni a aktivné se podilet na svém rustu a vyvoji

smérem k sebeptekrocent.

»Dokonalost, kterd tkvi v nedokonalosti-nedokonanosti ontologi¢na, znamend
pravé, Ze ontologicno se neustdle sebepiekracuje, sebetranscenduje, a to ve zcela
masivnim, objektivnim, konkrétnim smyslu slova. «rl

Bondy v tomto jediném vidi zaruku, Ze mize byt dosazeno smysluplnosti byti.
Pouze v ontocentrismu — teocentrismu, v nesubstanénim modelu, to znamena v aktivité

a stdlém sebepiekracovani. Jen ve stalém hledani cest a zdokonalovani sama sebe je

v ’ . ’ ) 7 e Vo v ;o
moznost nalezeni a objeveni podstaty byt a Zivota.”® A smysl Zivota, v ndmz se da Zit.

7 Egon Bondy, Sv. I, Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 185

Egon Bondy, Sv. I, Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 185
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4.3 ONTOLOGICKA REALITA

Ontologicka substance, (Blih ¢i hmota), je sttedem, je sama o sob¢, nepodlé¢ha
zadnym zakonitostem ani zédkoniim. Ontologicka realita je vSe, co je, bylo a bude.”
Vse, co nas obklopuje a ¢im jsme my sami lidé.

Ontologickou realitu musime dle Bondyho vnimat v jeji nedokonalosti. Nemtze
byti dokonalou, protoze je stale ¢inna. Stdle méa pred sebou budoucnost a vyvoj. Tato
budoucnost neni dand, nelze ji urcit ani spocitat, ale jeji moznosti jsou neomezeng.

Tim Bondyho napada otazka po vécnosti ontologické reality: ,,Zbyvd otdizka po
jeji vécnosti, v nif byva naivné vidén ten nejzdakladnéjsi atribut v$i dokonalosti. My
naopak iikame, Ze véénd neni, Ze v tom je jeji prednost, e vécnd viibec ani byt
nemiiZe, Ze je nutné omezena ve svém sméru do minulosti, i kdy? miiZe byt do
nekonecna oteviend ve sméru do budoucnosti.*® Cimz Bondy nastifiuje opacny
nahled na problematiku lidského Zivota. Nejenze se ¢lovek stale vraci do minulosti, ze
které by se mél poucit a uzaviit ji. Ale hlavné se stale potyka s konecnosti svého Zivota,
kterou nechce pfijmout jako soucast reality Zivota. A proto vnima svou budoucnost

vlastné jako uzavienou a omezenou.
4.3.1 Neprostorovy ¢asovy bod

Vénost je dle Bondyho nahodilost ¢i neurcitost v rdmci vnimani ¢asu. Tvrdi, Ze
kdyby ontologicka realita podléhala zakonim vécnosti, méla by tedy sviij konec. Coz
odmité: ,,Jest nepochybné néco, co Zije, méni se, pohybuje se a roste: ale neni nic
vecného, nemenneho, absolutné dokonalého a pro vsSechny a vse vidy a vsude
platného. “81 Jak jsem jiz uvedla vySe, dle Bondyho neexistuje zddna vé€na a neménna
pravda, natoz né¢jaké vécné a neménné jsoucno. Kdyby nebylo uz kam se vyvijet, vSe by
ustrnulo v monoténni jednoduchosti.

., Vécnost je jen ‘entropie casu’, rozprostiena rovnomérné bez povstalosti
azaniku.” V&nost je pouze atributem Boha néabozenskych vyznani. Tento Biih
nepodléha Casu, nepodléhd niCemu. V takovém piipadé€ je vécnost rigidni, neschopna

pohybu a zmén.
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Dle Bondyho v nesubstanénim modelu je ¢as jeho atributem. Neni zapotiebi

e r v : e C e s ’ . roovw «82
zadné vyssi kategorie: ,, Tento jeji cas je jeji inherentni nemyticka vécnost.

Bondy vniméa ontologickou realitu jako samostatnou jednotku, malo probadanou,
podléhajici svym vlastnim zdkoniim a skute¢nostem: ,,Je tireba velmi vazné vzit v uvahu
to, Ze co je nevyhovujici pro fyzikalni podminky, miize byt vyhovujici pro ontologické
podminky. «83 Bondy daéle tika, ze védecky je ontologicka skutenost témét nepoznana.
Jediné, co vime, je, ze neni fyzikalni skutecnosti. Dochazi k zavéru, Ze ontologicka
realita nema zadnd fyzikalni ¢i ontologickd ohrani¢eni. Dokonce muze fyzikalni
skutecnost presahovat. Do zadné z téchto Skatulek tedy nezapadd. Jejim charakterem je
tzv. neprostorovy ¢asovy bod, kde ,, byti i nebyti jsou 'synchronni’ a netrvaji ani jediny
okamzik ‘samy o sobé’. “

Vysvétluje to dale tim, ze vznik i zanik jsou Casové synchronni, identické.
»lento casovy bod, v némz neni zZadného casu pro trvani mezi "zanikem a koncem’ ci
‘bytim a nebytim’ atd. atd., neni pochopitelné vécnost, nebot u vécnosti stile nutné
ziistava v abstraktnim pohledu na vec otazka:

1) kde ma zacatek a kde konec, (kdy vznikla, kdo ji stvoril apod.),

2) odkud se vzala, Ze tak trva. “

U ontologické reality vSak vnimame jeji existenci, vime o ni, Ze je. I kdyz
pokazdé mulze mit rizné podoby, promlouvat k ndm rtznorodymi druhy symboll
a situaci. AvSak nemtizeme odmitnout jeji byti. A proto Bondy dochazi k zavéru, ,,Ze
zvlastni skutecnost nazyvanad ontologicka realita ¢i XYZ ¢i buh apod. existuje, a nikoli
Ze neexistuje. «84

"Ontologicka realita miiZe byt tedy (ve svém jediném mozném vydani jakoZzZto
‘casovy bod’, tj. bez jakéhokoli fyzikalniho trvani a ontologického urceni) definovdana

jen jako plnost vseho. “®
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4.3.2 Pleroma

Zde Bondy dochézi k zajimavému zavéru inspirovanym vychodni filozofii, ze
plnost vseho je vlastné ve stejném okamziku prazdnota, tzv. pleroma. Tato prazdnota,
jakozto plnost v§eho obsahuje ur¢itou sumarni energii. Diky této energii je mozné, ze se
prazdnota jevi.®® Toto jeveni neni Zadnym ukonem. Nejde o vytvafeni & plndni
n¢jakého ukolu. Jeveni se je pfirozenym stavem a bytim ontologické reality.87 Jelikoz
obsahuje i veli¢iny negativni, jeji formou je i nejeveni se. Pleroma obsahuje naprosto
viechno.®® | Prdzdnota znamend, Ze v ni je jeveno vsechno, a v tomto nepretrZitém
Jjeveni je jakysi Fad, ktery zatim neuhadujeme.®® Jeji skutecnost je viak vSudypritomna.

Nemulzeme odmitnout jeji existenci.

,, Prazdnota = pleroma (plnost vseho) znamend naprosto zretelne, Ze
ontologicka realita je 'prazdnd’ ode vsech urceni, jak fyzikalnich, tak ontologickych, tak
axiologickych. Prdzdnotu, nebo to, co je plné vseho, nemiiZeme nijak urcovat,

90 y S , , L1 . »
““¥ Ve skutecnosti zalezi na ni samé, na nas, jaké hodnoty si udrzi,

vymezovat, hodnotit.
jaké bude vramci své existence rozvijet. Je mozné, Ze upevnéni téch zakladnich
a kladnych hodnot je otazkou budoucnosti. Je mozné, Ze stale na to nejsme pfipraveni.
Ale Bondy véfi, Ze v budoucnosti bude mozZné se opfit o pevné zaklady. ,, Miizeme, jak
jsem jiz castokrat Fekl, videt jedinou jeji absolutni dokonalost v jeji absolutni
nedokonalosti = nedokonanosti. Nebot' to znamend, Ze md jesté nekonecné moznosti ke
zdokonalovani na vSech urovnich a ve vSech ohledech pred sebou. *

Doufejme tedy, Ze se dokaze ve svém samopohybu dopracovat az tam, kde ,,by

«91

se dalo zit“”". Bondy vS$ak zdlraznuje, Ze ontologicka realita nesmi byt brana za svatou.

Rika: ,,Je zcela nesakrdalni a nam jde dnes pravé o urceni mista lidstva i jednotlivce

V této dokonale nesakrdlni skutecnosti. %

Pfizname-1i ontologické realit¢ hodnotu
pleromatu, bude dle Bondyho pfenesena ze sekundarni pozice do popiedi. A takoveé

misto ji vskutku nalezi.”
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Ontologicka realita tedy nemusi byt omezena ¢asovou piimkou. Cas je pojem,
ktery sama realita o sob& obsahuje. Samoziejmé fyziologické hodiny neni mozné
zastavit, ty jsou nam ziejmé. Presto ¢lovek je omezen Casem i1 v dobé¢, kdy by ho vlastné
jako omezeni pocitovat viibec nemél. Naptiklad v ptirodé viibec ¢as nehraje roli. Vse je
soucasti vSeho. Lidé pouze s touto skutecnosti neumi pracovat a zit. Nedokazou nazirat
na neohranicenost svych moznosti ve skutecnosti, ve svété. Pokud ontologicka realita

obsahuje vSe, jeji hranice neexistuji.

V porovnani s ontologickou realitou, v nesubstancni ontologii dochazi Bondy ke
svému ,,pobaveni“ k zavéru, ktery sam nazyva ,trojjedinosti. , V nesubstancni
ontologii misto toho zjistujeme rovnici prazdnota = plnost vSeho = jeveni se, kterou

4 Tyto tfi pojmy se prolinaji

ovsem je lépe chdpat jako vzdjemnou implikaci.
a existence jednoho bez druhého neni mozna. V zadném piipad¢ zde ani nedochazi
k silovému napéti.

» VéCné, neménné Pravdy v nesubstancni ontologii neexistuji a opravdu je
prosté nemoZné najit v ni pro né misto. > Protoze vie se vyviji a méni. Neni mozné
stat stale v jednom kruhu a byt determinovan stejnymi principy. Navic takové pravdy
musi byt pochopitelné pro kazdého a pro vSe, nemit podobu tajemstvi. To vyvolava

pouze zmatek a nejistotu. Ve svobod& nemohou byt ontologické uréeni.*

Je tedy nutné porozumét vice nesubstanénimu modelu a roli ontologické reality

v ni.
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4.4 KONCEPCE NESUBSTANCNI ONTOLOGIE

Pojeti nesubstan¢ni ontologie jsem se v této praci dotkla jiz mnohokrat. Bondy
vidi moznost oprosténi ¢lovéka od rigidniho a strnulého Zivota bez zivota v pochopeni,
ze zadna omezeni ve svém zivoté nema. Existuji jedin€ ta, ktera si ¢lov€k sdm stanovil
svym slepym pfijimanim. Nad ¢lovékem nestoji nikdo, ani Zadna imateridlni substance.

Je sam ve své svobod¢ tviircem déni ve svété a ve svém zivote predevsim.

4.4.1 Struktura nesubstan¢ni ontologie
Bondy nabyva ptedpokladu, Ze i nejjednodussi jednotlivina je strukturovana.®’
Tim, Ze ontologicka realita samovznikla uz jako strukturovana, ma prednost v tom
smyslu, ze jeji vznik je ,, nenutny, nahodily, 'akauzalni’ ve smyslu hovorového jazyka,
nenadeterminovany, nepredurceny. “® A co vic, jeji energie je nekone¢na. Neni ni¢im
omezena, nestupiiuje ani neklesa.” To je pro filozofii velkou pfednosti. Neni opfedena
dokonalosti jako nestrukturovand ontologickd realita teologie. Bondy uvadi ptiklad
,uplné entropie*, ktera je fyzikalné naprosto shodna a tim se nemtze dal ménit a zanika.
Co povazuje za dulezité je to, ze struktura ma svij samopohyb. Tento

samopohyb vychazi z vnitinich vztahii, ne zvnéjsku strukturované entity,100

a proto se
mize stale vyvijet, rozvijet, pohybovat. Neni ne¢inna a nestagnuje.

A zda se, ze se vyviji stale kuptedu, nejen po linedrni stupnici, ale zasahuje do

vvvvvv

vazeb a slozitéjsiho usporadani. “*°*

Bondy je v tomto ohledu velmi optimisticky. Komplexni vyvoj v nesubstan¢nim
modelu ontologické reality znamend, Ze existuje budoucnost, ve které stoji za to Zit
avniz ma cenu zit. ,,4 Zit, to neznamend ukonceni procesii, ale naopak jejich
potencovani. Zit neznamend ukonceni déjin, ale jejich dalsi a lepsi rozvijen. «102

Ontologicka realita ma pied sebou dalsi vyvoj. Lidé nejsou na vrcholu, ale maji pted
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sebou jesté potfadny kus cesty. Jejich vyvoj je stale komplikovanéj$i, a oni musi

porozumét vSem cestdm v jejich komplexnosti.
4.4.2 Nesubstan¢ni atheismus a nesubstanc¢ni theismus

A tim se také dostavame k Bondyho tématu ateismu a teismu. Bondy povazuje
za dulezité, aby vedle sebe mohly existovat theismus a atheismus, theologie a filosofie.
Ptiznava, ze Clovek ,je svou prirozenosti tupec. “103 Trva mu hodné dlouho, nez pochopi
zakladni principy byti. Vraci se ke svému vykladu nesubstanéniho pohledu na
pro veskerou filozofii je ateismus. Pfizndva, ze si neuvédomil ,,fu do oci bijici
skutecnost, Ze nesubstancni filosofie nevede logicky k 'bohu filosofii’, a Ze tudiz ani
atheismus ... neni jeji jedind a nutnd logickd konsekvence. “*** \/ nesubstanéni filozofii
Bondy spatfuje misto pro teismus i ateismus. A dodava: ,, A4 tim jsem asi udelal druhy

s S 105
nejvetsi objev svého zivota. *

Bondy ve svém modelu nesubstan¢ni ontologie nasel tu
spojnici mezi tenkou linii filozofie a teologie. Propojuje velmi obezietné a jemné oba
pohledy na celé jsoucno.

., V' nesubstancnim pojeti svéta stoji atheismus i theismus — ebeny filosofie
a theologie — pred celou fadou zdkladnich otazek, které jim obéma jsou spolecné, o néz
Jjim obéma jde. ... I v nesubstancnim videni sveta filosofie a theologie si zachovavaji sva
specifika a atheismus je stejné mozny jako theismus. ... Atheismus a theismus nemiizeme
uz chapat jako kontradiktorni, ale jako komplementarni dve stranky lidského pojimani
skutecnosti.“*® A to je opravdu velky krok pro zarytého ateistu, jakym Bondy byl.
V tomto ohledu se nam nabizeji dalSi oteviené dvefe teologie, které mohou v ramci
uvedené¢ho komplexniho vyvoje rozsifit, mozna i urychlit vyvoj ¢lovéka ¢i ontologické
reality viibec. Clovék se nakonec nemusi vyhranit svym nazorem pouze na jednu stranu.
A négkteré pochybnosti nechavat za zavienymi dvefmi. Lidskd svoboda nemusi byt

omezena jedinym nézorem a pohledem.
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5. TRETI CAST

V této posledni Casti prace se zaméiim na otdzku nalezeni smyslu Zivota, a jak
ho Ize dle Egona Bondyho docilit. A 1ze-1i ho vlibec nalézt.

Bondy tika: ,, Moznost vydobyt smysl existence cloveka je dana jediné tehdy,
kdyz ¢lovek zmeni sviyj vztah k ontologicnu, pozna sviij kontext v ném a rozhodne se pro
nebo treba i proti, ale prosté vi a rozhodne se." Pokud takové rozhodnuti neucini, poté
smysl své existence ztraci a velmi negativné ho to ovliviwyje. ,, 4 ono usili muze vyvinout
ovsem jen tehdy, neztrati-li ¢i znovunalezne-li ontologicnu adekvatni perspektivu, tj.
vilastni perspektivu ontologicna. Nebot ta je identicka prave i S perspektivou clovéka,
lidského druhu stejné jako celého konkrétniho universa. “107 Clovek tedy musi poznat
sdm sebe, byti kolem sebe a jeho fad. A v neposledni fad¢ kontext Cloveka a svéta v
ontologické realité. Nerozhodnout se vidi Bondy jako vrchol neeti¢nosti — je to styl
nynéj$iho konzumniho ¢lovéka.

Dovedeme si docela lehce ptfedstavit, ze dnesni ¢lovek nepocit'uje tu touhu po
smyslu. Ze v této oblasti prosté rezignoval. Ale jak je to mozné? Co mu v takové
pasivité vyhovuje? Jednoduchost, zdanlivd bezproblémovost? Mozna ¢lovék nechce
jednat, jelikoZ se boji chyb.'® Protoze &lovek je bytost omylna a téch chyb a omyld
vykond vskutku nadmérné. O tom neni pochyb.

Ale pfiznejme si, Ze kazdy citi vnitini tihu otdzek, pro¢ na zemi, v tomto svéte,
Zije a jaky ukol na né€j zde cekd. Bondy ftika, ze ¢lovék svym Usilim o nalezeni smyslu
existence vstupuje do prostoru etiky a také tak jedna. Ale ne vzdy od zacatku rozpozna,
zdali je jeho jednani eticky pfipustné ¢i nikoli, jelikoz jednd v subjektivnim hodnoceni

dané situace.
5.1 ETIKA VE SMYSLU

Bondy konstatuje, Zze ¢lovék musi poznat, Ze neni stfedem veskeré ontologické
reality, tak jako poznal, ze zem¢koule neni stfedem vesmiru.'® Takové poznani ¢lovéka
ziejme zklame, ale ¢im diive si to uvédomi, tim rychleji bude moci zménit kurz svého

nového vyvoje. Ci ho alespoii zapogit. Ale prozatim si tento fakt velice nerad pfipousti.
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Sedi si tak na svém ego vrcholu a vydava piikazy. Chce, aby mu podléhalo vse, co ho
obklopuje... Ale v§e ma své zdkony a moznosti. Nejde zde o ovladnuti, ale o souziti.
Clovék své moznosti vyuZiva a sméfuje $patnou cestou. Dobyva namisto toho, aby se
staral. UrCuje véci nasilim a ovladanim, misto aby je vedl laskou. Hodnoty a etické
chovani vidi v panovani, misto ve vzajemné harmonii, altruismu a solidarité. A protoze
»vladnuti“ ¢i ,,ovladani“ je spojeno se samotou, ¢loveék se citi ztracen a ,,ma potrebu
a snahu dat svéemu zivotu smysl.

Jediné, na co momentalné cloveék zapomina, je oteviit oci a poznat, kde je jeho
pravé misto v ontologickém kontextu. A Ze pravé sesedne-li ze svého imaginarniho
vrcholu, miize zacit kracet po cesté poznani a pretvareni sama sebe. ,,Jeho pravdou neni
petrifikovat se se zarputilou zaslepenosti jako 'koruna tvorstva’, ale prekrocit se,
prekonat se a vtomto sebeprekondni afirmovat to skutecné lidské, oprosténé od
subhumdnniho, posthumdnnim postbiologickym.“™° Jeho tkolem je najit sebe sama
a seberealizovat se v dnesnim svéteé. Ale ne tim pozlatkem, o kterém jsme se zminovali
vyse, ale opravdovou hodnotnou c¢innosti a kondnim, sjehoz pomoci dosdhne
smysluplné existence.

Bondy tika: “Zdsadne miizeme vici, ze tam, kde neni vyzadovana a dobyvina
otazka smyslu, neni prostor etiky, ale riizného jiného... Tim, ze clovék nezapada do
samozrejmosti biotu, nenaléza smysl ve vlastni holé existenci a jejich projevech, byt

Jjsou jakkoli libé, “***

Je samoziejmé, Ze nelze zit jen na Urovni piezivani. Je bezpodminecné nutné
zabyvat se intenzivné sam sebou. Coz ale neznamend zabyvat se vlastnim blahem,
Bondy dodava. Ale jak si miZeme vSimnout, to je pro kazdého v dneSnim svété na
prvnim misté.

Clovék musi obrétit svilj zfetel k nééemu nadindividualnimu. ,, Bez prekroceni
vlastni zivocisné ulity neni mozno se vibec dostat k resSeni otazky smyslu a tim k lidské
seberealizaci. “ Dospély (¢i vyspély) ¢lovek pocituje nutkani k takové seberealizaci sam

ze sebe, ,,sam ze své lidské zkusenosti. «112

Dodala bych sadm ze své vnitini lidské
podstaty. Musi si uvédomit vlastni odpovédnost za jednani a Ciny. I v ramci piikaza

anorem je Cloveék stale svobodnou bytosti a je zodpovédny za své jednani. Nezalezi na
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tom, zda jde o diktaturu, naboZenstvi, mir, valku — etika a zodpovédnost jdou spolu ruku
Vv ruce.
Bondy dodéava: , Eticka zalezZitost je jedineé zodpovednost k poznavané

pravde. “I13 poznavat ten »pravy* smysl Zivota.

Je také mozné, Ze otdzka po smyslu je Spatn¢ kladena. Bondy fika: jelikoz zde
neni zadné pivodni ontologické urceni, je jasné, ze zde neexistuje ani zadny prvotni
SmySI.114 Clovék ma pocit nenaplnénosti, nutnosti dosahnout n&jakého cile, jestd ke
viemu neznamého. Bondy se pta po jadfe, stfedu vzniku takovych otazek a pociti.''
»Co mé zajimd, je paradox, Ze lidstvo tu skutecné patrné néjakou ulohu ma — ulohu
ve svété, v némz nenalézam kategorii smyslu, ve svété, ktery chci vidét analyzovany
jen racionalisticky a védecky. «18 A piesto racionalismus a véda nejsou tim jedinym
pohledem, ktery mize poznani smyslu odhalit. Jak jsem jiz uvedla v druhé ¢asti, ratio
a tajemstvi jde ruku v ruce. Jedno obsahuje druhé. Nelze nahlizet na zivot jen v jedné
linii.

Pro c¢lovéka je dilezité najit smysl Zivota, a pokud ma k tomu vyuzit vSech
dostupnych prostiedkli poznani, at’ tak ucini. Hledani diivodu, pro¢ tu na svété zit a proc¢
byt soucasti vSeho a jak vlastné¢ veskerd ontologicka realita se sebou souvisi, je

obrovsky balik otdzek cekajici k rozbaleni. Jestlize nechceme ustrnout ve ztracenosti,

musime najit smysl, proc¢ Zit.
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5.2 ESCHATOLOGIE aneb proc¢ trvale Zit

Bondy nevidi eschatologii jako ,,jednu ze soucasti néjakého nabozenského uceni
¢i nabozenskeho pohledu na svet, ale rozumim tim ontologickou situaci, ,v niz se da
zit*“ ™" Vezméme tedy eschatologicky as jako metaforu pro Zivot, ktery jiZ prozivame,
¢i ktery za¢ina v urcité fazi lidského zivota. Zivot, v némz se da zit, musi preci zacinat
jiZz v tomto Zivots. Pro Bondyho je to zfejmé jak ontologicky, tak axiologicky.® Nevidi
mezi lidskym zivotem a Zivotem, v némz se da zit (tedy eschatologickym) propast smrti.
Je mezi nimi klicovy rozdil — lidsky zivot je ze zdkladu smysluplny svou biologickou
strankou a reprodukci. Na druhé strané zivot, v némz se da zit, je naplnén
psychologickou, socidlni a spiritudlni jednotou, povzndsi lidsky Zivot do vertikdlni
urovne.

Bondy je tedy ptfesvédcen, Ze zivot, v némz se da zit, musi zacinat uz v tomto
zivot&.**® Protoze kdybychom Zili jen tim zptsobem, jak se Zit ned4, jaky smysl by nase
existence méla? UZ pouhd nadéje, kterou zde Bondy vykalkuloval, Ze ,,m0zZe klicit stav,
vV némz se da zit* jiz nyni, dava Zivotu urcitou nadéji k nalezeni tohoto smyslu. Pteci
celé lidstvo dosud nezilo proto, aby putovalo na cesté¢ k nedosazenému, 1épe feceno
zivotné nedosazitelnému cili.

Bondy tedy poukazuje na to, ze eschatologicky €as je tomu lidskému vlastni
i nevlastni. Tim, Ze za¢ina uz v naSem Zzivotg, je vlastni. Je jeho soucasti, i kdyZ mozna
prozatim ne ziejmé rozpoznatelnou. "NeViastni tim, Ze je soucasné v podstaté 'z jiného
sveta a zZivota'. Stav, v némz se da Zit, stav eschatologicky, organicky klici a ma pidu
pro toto kliceni v tomto Zivoté a svété, a pritom je cosi kvalitativné jiného, zménéného,

proménéného a vyssiho.« %

5.2.1 Zlo a h¥ich
Takovym kotfenem, pro¢ se tu ned4 Zit, je existence zla. Je to divod, Ze v tomto

v v v . 12 121 v v r o . . vy v 187 ,
svete a zivoté se neda byt. * ,, To, Ze nase viastni sily jsou ty nejslabsi a zZe k vitézstvi

nad zlem je potrebi milosti, to by mohlo byt prislibem toho, Ze je zde mezi nasim stavem
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“122 Bondy se zamysli nad tim, Ze k boji nad

a stavem eschatologickym zpétna vazba.
zlem by mohla stacit skromnost v ¢inech a naslouchani. Boj a pfemahani zla neni to,
0 co by mél ¢lovek usilovat. Moc a sila zla spo¢iva v jednotlivych ¢inech lidi. Clovék
sam neni schopen vyhrat nad silou kolektivniho z1a.'® K tomu, aby zlo mohlo byt
zapomenuto, je nutné pietvofit sama sebe. Neodpovidat zlu zlem, to se poté Clovek
dostava do zacarovaného kruhu. Tim, Ze se clovék zaméfuje spiSe na to zlé, co ho
Vv zivoté potkdva a ne na to dobré, se vzdaluje také od nalezeni a pochopeni smyslu
zivota. ,, Treba zlo nepripravenosti najit a uchopit skutecny smysl Zivota, a tudiz
neschopnosti pochopit pravou skutecnost ontologicna, které vede k drasavym vnitinim
tragédiim. To je zlo velmi veliké a velmi hluboké a souvisi s 'porusenosti” daleko vic nez
nemoce a smrt ¢i zabijeni a utlacovani, jakkoli jsou tyto véci nejcastéji zdrojem naseho
narikant. “*** To je, dle mého nazoru, velmi hlubokd a aktudlni myslenka pro ¢lovéka
zijictho v postmodernim svété. Clovék neni schopen se vyrovnat sam se sebou, se
spole¢nosti, pfipada si nicotny a ztracen ve svéte... Kdyby byl schopen zacit nazirat na
svij zivot z druhého, tietiho a jiného ihlu nez déld doposud, takové pocity kiivdy proti
sob& samému by se mohly rozplynout.

Dle Bondyho nikdo tak upln¢ nedokéazal odpovédét, odkud se zlo bere a jak se
snim vyporadat. Jak filozofie, tak teologie se vzdy odkloni k jednomu vysvétleni
a nenabizeji komplexni odpovéd’ ani vysvétleni ¢i ndvod. Ale je viibec mozné dat
komplexni a Uplny navod, jak zlo odstranit z naSich Zivotd? Nestalo by se uz tak tedy

davno? Mozna vSechny tyto postupy jsou "spravné", jen stale nebyly uvedeny do praxe.

Anebo zlo ma na svété ukol, ktery jeste nebyl zdoléan.
5.2.2 Provazanost zla a eschatologie

Kdyby zlo neexistovalo, ¢loveék by totiz nepocit'oval takovou touhu po milosti
a,lepSim zivoté“. , Nebot kde neni redlnosti zla — nac eschatologie a v cem by
spocivala? Neni-li svobodné viile — nac eschatologie a v cem by spocivala? “1 Oviem -
bylo by velmi nizké uvazovat o zlu jako pouhém nastroji k ptetransformovani lidského

veédomi a ¢innosti.
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Ale zamysleme se - kdyby neexistovalo zlo, jak by c¢lovék pocitil svou
svobodnou vili, kdyby se nemusel rozhodovat mezi dobrem a zlem? V takovém ptipadé
by ¢lovék vzdy konal dobro a zlo by bylo pouhym slovem. Nebo "disledky ¢inu" by
vlastné neexistovaly. To, co by se odehravalo, by byl pouhy fakt. Nikdo by se neohlizel

na to, co zpisobil, nebo by neuvazoval nad svymi dalSimi kroky.

Bondy ptimo ftika, ze, ontologie, v niz by nemohla byt organicky zakotvena
eschatologie, ontologie, ktera by neméla eschatologicky rozmér a nevidéla
eschatologicky cas, ontologie, ktera by postulovala nebo zjistila, zZe neexistuje
eschatologicky prostor, a proto eschatologii neméla, by byla ontologii aktivniho
samozaniku, byla by prirozené korunovana aktivnim samozdnikem alespon nejvyssich
etdzi ontologické struktury. 26 A zde Bondy vidi problém, se kterym se filozoficka
teologie ¢i theistické filozofické systémy, drzici si substan¢ni model svéta, potykaji.
Pfedstava o nutné ontologické substanci - Bohu - a z této substance nutné vychazejici
existence ontologické reality, svéta, je v rozporu s otizkou svobodné vile
| S interpretaci zla.

Bondy nachazi feSeni zminénych otazek za jediného piredpokladu: "Nenutné
existence ontologické reality. Z moZného vznika moziné (jako ontologicky nové).
Z nutného nevznikd nic (ontologicky nového), protoZe je v ném ji; v§e obsaZeno. Je t0
tedy otazka samovzniku ontologické reality, kterd je klicem i kredlnému mysleni
0 eschatologii. «d27

Svobodna viile v sobé skryvéa nenutnost, a tudiz moznost volby. Bondy fika, ze
V nenutnosti je v zéasad€ veEtsi moznost realizace, inovace ¢i rozvijeni. To, co je
podminéné nutnosti, ma svoji ohranicenost, je pfedem urceno, jak bude vypadat.
Improvizace neni moZnosti. Ontologie musi vnimat eschatologii, jinak by byla ontologii
samozaniku. V podstaté by neméla pro co existovat.

Jsoucno, které "samovzniklo", mé dle Bondyho v sobé svlij vlastni zdroj
veécnosti, 1 kdyby jeho existence méla minimdalni Casovy rozmér. ,, Nenutny vznik
ontologickeé reality (ktery je jadrem nesubstancniho ontologického modelu), ktery
nedovoluje uvahu o nutné nejlepSim ze vSech moZnych svéti, umoziuje vsak

I odpovédeét na otazku existence zla tak, Ze nic nekamuflujeme a neodvysvétlovavame,
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protoze zde mitZeme piiznat zlu ontologickou realitu.“ Bondy zde vidi rozpor mezi
dokonalym Bohem anedokonalym svétem, kde je zlo pfitomno. Pfi existenci
nedokonalé substance, ve které je moznost zla pfipustnd, jiz rozpor nenalezneme,
jelikoz zde nevladne dokonalost. Existence zla mize byt 1 podminéna, aby zde byla
moznost k rozvoji, k rozhodnuti se pro konani dobra. Nedokonalé substance, jejiz vznik
je nenutny, tedy poté obsahuje vSe - dobro, zlo, svobodnou vili i eschatologicky rozmér
- aneni ni¢im podminéna. ,,Jen v pripade, Ze je svobodna viile a Ze zlo je ontologicky
realné jakozto zlo (a ne jen privace dobra apod.), ma uvaha o eschatologii realnou
podobu a ma vyznam. Protoze jen za téchto predpokladit ma eschatologie néjaky smysl,

ox . G S . , o128
miiZe znamenat néco realného a umoznuje nekamuflovanou moznost upnuti nadéje.

Bondy nachdzi na otdzku zla jednoduchou odpovéd’. Pripousti, Ze jakakoli
ontologicka realita neni dokonala '"v metafyzickém smyslu" a je '"'medokonana
v ontologickém slova smyslu". Pii takovych podminkach je existence zla ptipustna
anaprosto legalni. Zlo neni naSim subjektivnim pocitem. Opravdu je pfitomno,
prochazime "zlymi" situacemi jak sami osobné, tak kolektivn¢ jako lidstvo. To, co
prozivame kazdy den, je opravdové. Jak fika Bondy: "Zlo je objektivni a ma ontologicky
statut. “*?°

A proto je pro Bondyho t&Zké pfiznat existenci Boha jakoZto dokonalé
substance, kdy odraz svéta (jakozto boziho stvoreni) této dokonalosti pramalo
odpovidél.130 Coz je naprosto srozumitelné pro kazdého c¢loveka. Je to jedna z prvnich
otazek, pfijde-li na debatu o Bohu astvofeni. Bondy pfirovnava existenci zla
k piekazce, ktera se musi v Zivoté ptrekonat. Ba vice, zlo tu je pravé proto, aby bylo
pfekonano. Tim, Ze se budeme jej snazit zdolat, pracujeme na zivoté, ve kterém se da
zit. Pfekonani zla, vnéjsiho, ale zejména vnitiniho, toho, co svirad ¢lovéka, by mélo byt
jednou z podstat smyslu zivota.

Dle Bondyho ale musime uznat zlu jeho pravou existenci. Jen v takovém ptipadé
muzeme zalit pracovat na jeho odstranéni. A milZeme tim dojit k naplnéni
eschatologického Casu. ,, Eschatologicky rozmer je transcendentalni rozmer nasi reality.

Tim ale je jeji viastni hnaci silou! Prinejmensim hnaci silou lidské realily!lsl. Bondy
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vysvétluje, Ze lidé musi zlo odstranit pro to, aby byli schopni zacit Zit v Zivoté ¢i vnimat
zivot, v némz se da zit. Musi to udé€lat pro sebe sama, aby zmizely i ty nejvnitingjsi

lidské boje a nestésti.

A nakonec se Bondy tdze, zdali se eschatologicky stav tyka ontologické reality
uz nyni. Kdyby tento stav trval uz od pocatku, rozum¢j ,,od samého samovzniku
ontologické reality jako jeji pFirozeny rozmér®, znamenalo by to, Ze ,, Ze ontologicno
ma v sobé imanentni axiologickou stranku!** Bondy vsak pokracuje, ze toto nelze
empiricky dokdzat. Pouze na to mohou velci tviirci, zvifata a rostliny poukazovat. Jak
poukazuji? A jak je mozné, ze by tuto axiologicko-eschatologickou stranku nevidél ¢i
nepocitoval kazdy? Bondy zde uvadi jako pfi¢inu antropocentrismus. 133 Samoziejmé,
ze lidstvo ztratilo mnoho ze svého nevédomého poznani rozvojem technické civilizace
a jejim pohrouzenim se do svéta modernich vydobytki. Je zcela ziejmé, ze se Clovek
odvratil od vnimani ¢ehokoli jiného nez sebe sama a svého blaha. A tento Cisté

materialisticky postoj se musi zménit.
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5.3 JAK BONDY VNIMA BOHA

Egon Bondy byl vzdy velkym zastance ateismu a filozofického zkoumani svéta.
Jednoduseji feceno se vice mén¢ pohyboval na poli védeckém. Z Bondyho veskerych
spistt 1ze jasn¢ pochopit, ze predstava Boha je pro néj velmi tézko pftijatelnd. Bih,
jakozto dokonala bytost, Bondyho bez nadsazky zcela irituje. Jakého Boha by Bondy
piijal, ¢i zacnéme lehceji, akceptoval?

V Juliinych otazkach odkryva propojeni filozofie a teologie a jejich mozné
vzajemné doplnéni.’* Otizka Boha je pro n&j stile velmi citlivym tématem. Ale
Z pohledu nesubstan¢ni ontologie se odkryvd pro né¢ho do té doby ne zcela zjevna

pravda, a také mozné nové otazky.

Biih teologli je v teismu nejvys$Sim moznym jsoucnem. Bondy se pozastavuje
nad tim, Ze 1 v takovém piipad¢ to neznamend, ze Blh universu veli, ¢i ho v jakémkoli
pfipad¢ determinuje. Bondy jasn¢ podtrhuje svlij odpor k jakémukoli determinismu.
»Jeho Blh je Bohem tvofivym, proménlivym a ¢innym. Musi tomu tak byt, protoZe
neni uréeno piedem, jaky bude zitiek &i dal$i minuta. Proto Bondy fika: , NICMENE
NESVEDU 'ROZHODNOUT SE’ PRO THEISMUS,“*®® jelikoz theismus je svazéan
mnohymi pravidly o Bohu dokonalém a tudiZ pro Bondyho stagnujicim. Kde neni
prostor ke zméné a Cinnosti, neni svoboda. A takového Boha Bondy odmita, k takové
teologii nemutize prilnout. Bondy také pfiznava, ze polemiky kolem Boha a jeho ¢innosti
neni jeho nejsiln€j$i strankou, a je sdm sebou piekvapen, k jakym mysSlenkam
a zavérim dochazi: ,, Nejsem zajisté v tomto hajemstvi doma a nikdy jsem netusil, Ze
0 tom budu psat a Ze to budu brat smrtelné vazne. Ale nesubstancni videni sveta
skutecné dela tyto véci relevantnimi a musime je brat vazné, zvldsté kdyz nesubstancni
theismus konecneé umoznuje zbavit se i antropocentrismu, jenz na biblické tradici tak

vadi. «136

Bondy miiZe uznat jen takového Boha, ktery universu neurcil Zadny osud,
kterym by nyni prochdzel dle pfedepsaného fadu. A tak se tomu mize dit pouze

Vv nesubstanénim modelu. Rika: ,,Bith v nesubstancnim pojeti skutecnosti je bith
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skutecné Zivy a zZijici: jeho sebetvorenim samovznikla i ontologicka realita, i kdyz dobre
chapeme, ze to neimplikuje pantheismus. ... Buh je vzdy plné inkarnovanym Zivotem
ontologicke reality a nebuzeruje ji, ale neustdle ji vyzyva k Zivotu. “ Buh je tedy uvnitt
reality, stejn¢ jako ona se skryva v Bohu. Jako dvé samostatné jednotky a pteci
vzajemne¢ propojené. ,, Ontologickd realita v nesubstancnim atheismu vypada
| vystupuje theomorfné, ale neni to biih, je to jen ‘jakoby bith’. V nesubstancnim theismu
tento probléem odpada, zde skutecné jedna buh. A jedna! Zasahuje a pomdahd —
a garantuje svobodu v zodpovédnosti a riziku. “**" Takového Boha Bondy naz§va zivym
Bohem: ,, Biih je s Zivotem, a ne nad Zivotem. Biith neni vSe. Neni ontologickad realita.
Neni zivot sam. Ale je s nim, je vzdy tam, kde je Zivot, byt inejelementarnéjsi
a nejsmutnéjsi, neni jeho tviircem a soudcem, ale jeho mohutnou podporou a druhem

“138 Touto uvahou tedy Bondy dochazi

v bolesti — snad jednou alespon — Vv radosti.
k Bohu, ktery neni ,,nad* ¢lov€kem, nestoji nad nim jako vladce. Stoji ale ,,s“ nim. Stoji
pii ¢lovéku jako partner. Takovy Bih nejednd podle stvoritelského planu, ktery jiz

doptedu rozhodl a popsal. Jedna dle principu svobody, zodpovédnosti a rizika.

Pro Bondyho predstavuje dosaZeni cile to samé, co dosazeni konce. Rika, Ze
I bez cile muze mit ontologi¢no (Bth) smysl. Timto smyslem je pravé cesta, ktera ke
smyslu sméfuje ¢i vede. Pokud ontologi¢no tento cil nepotiebuje ve své dokonalosti
a dokonanosti mit, je na konci své cesty. Neni uz kam dale smétovat. ,,Pro Boha
dokonalého prdave svou neustilou nedokonanosti, ktera umoZiuje neustdilé
zdokonalovani, je moznost dosazeni a vytvoreni smyslu nepochybné dana. “13% pokud
neni cil, neni kam jit. Poté universum existuje jen proto, aby existovalo. ,, Receno
nejprostsim zpuisobem, je smysl to, pro¢ je moZno 5t Je to staly rozvoj zivotnich

hodnot, vniméani Zivota z jeho pozitivni stranky, a tim i utvafeni smyslu.

V d¢jinach universa se ale se stavem, kdy je naprosto absolutné mozno Zzit,
nesetkavame."* Clovék se vkazdé své Zivotni situaci, vkazdém svém Zivotnim
mezniku, snazi pokrocit dale. V zadné z nich jesté nebyl spokojeny natolik, Ze by ji

Jo 4

nemeénil. Na jednu stranu to ani neni mozné, ponévadz se situace stale pietvari. I presto
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si ale status ¢lovék udrzet miize. Pro¢ neni nikdy natolik spokojeny, Ze by v ném mohl
zUstat vécné?

Bondy tento stav nazyva vyhledem, ktery ,,je pro nds primo bezpodminecné
nutny, mame-li viibec obstat na svété a ve svete. “1%2 Je nutnosti, aby Clovek mél pred
sebou vyhled nééeho dobrého a pozitivniho. Néceho, k cemu miize smérovat a k cemu
ma cenu tihnout. Jestlize Clovek ptijme Boha jako svého partnera a ne jako vladce,

nebude jiz v zivoté ztracen. Nebude na své cesté osamocen.

5.3.1 Osobni biih versus Zivy biih

Bondy narazi na kiestanskou tradici a viru Boha, kterého nazyva "osobnim".
Rika, Ze vira v osobniho Boha je stagnaci a neni tim pravym zdrojem viry. Osobni Bith
a evangelijni mytus dle Bondyho odvraci ¢lovéka od Zivotni sily.*** Dle Bondyho je
mytus o osobnim bohu jen malichernou povérou. Tento bih "véru nebyl vic nez 'vetsi

144

clovek’, idol odvozeny clovekem z clovéka. Tento idol ptedstavuje JeziS. JeziSe

povazuje Bondy za mytus stejné jako osobniho boha.

Naopak Bondy vyznava Zivého Boha: , Zivy biih je ten bih, ktery je jediné

“1% Bondy pojima

mozny a jejz hledat ma pravo lidsky cit, spiritualita, umeni i filozofie.
jako jediné Zivotni stanovisko a vychodisko, jak vnimat svét, theocentrismus. UZ jim
neni antropocentrismus, ¢lovék neni tim stfedem, nejde o n&j. Clovék a jeho vztah
a laska k zivému bohu je vychodiskem Zzivota. Ale otazkou je, co vlastné¢ vime o tomto
bohu kromé toho, Ze k ndm promlouva, doslova nés ,,0slovuje*?

Bondy fika, Ze zivy blh oslovuje kazdého osobné. Kazdy miZze byt osloven
jinym zplsobem, protoze cesty boziho slova jsou riznorodé. Mizeme je spatiovat
VvV universu, v piirodé, v druhych lidech. Bondy se také pozastavuje nad tkolem
svédomi, ale nepfipousti mu zaddnou velkou ulohu v otazce poznani ¢i promlouvani
Boha k ¢loveku. Ale ¢loveék se dovida néco o Bohu tam,... kde je konfrontovan s konci
a pocatky, tam, kde poznava, ze prohral a ze je pouze v rukou milosti. A je tu nejen

V sazce Zivot, ebeny, Zivot vécny (nebot co my vime, zda skutecné neni Zivot vécny dan

142
143
144
145

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 186

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 266

Egon Bondy, Sv. I, Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 268

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 267
53



Jjen za urcitych podminek?).**® Clovek je v tomto poznani omezen. MiZe se spoléhat jen

na svou viru.

Zivy Buh se setkava s Glovékem, aniz by mu néco piikazoval ¢&i nafizoval,
udéval zakony pro jeho Zivot. Potkava se s nim, oslovuje ho, jak v aktu soudu tak i aktu
lasky, pokory i v nadé¢ji. Pro ¢lovéka je setkdvani s timto bohem existencialni nutnosti.
Pted Bohem se jevi jeho opravdovost a osobnost ve své nahoté. Bih nas vidi takové,
jaci doopravdy jsme. Nemiizeme mu nic nalhavat, tak jak to s oblibou délame u sebe
samych. Bondy tu obchézi kiestanskou tradici a 1i¢i zde Boha bez jakékoli nabozenské
zékladny. Zivy Bitih se od Osobniho lisi jednou pro Bondyho velmi podstatnou véci.
A to tim, Ze ¢lovéku nenadiktoval pfedpis chovani a Zivota. Setkdva se s nim osobné

a rozmlouva, ale psané zadkony mu nedava. Nechava lidskou viili svobodnou.

5.3.2 Biih Zivy je bohem milostivym

., Bith je zivy Biih, i kdyz ho suSe definujeme jako "X’ celku ontologické reality.

| kdyz netresta a neodmeénuje, pomaha — zpusobem, ktery filosoficky tezko
147

v

odkryvame. Zde Bondy narazi na hranice filozofie a pocatku hranic teologie, anebo
1épe feceno k jejich propojeni. Zivy Biih je ten, ktery pomaha - v jakém slova smyslu?
K ¢emu ontologicka realita, respektive my lidé, potfebujeme dopomoci?

Bondy uvadi, ze v dneSnim svété dochézi k jedné z nejvétSich promén lidstva. Je
to nejen nejvetsi promena, ale také velmi rychla a pruzna a zasahuje do vSech oblasti
ontologické reality. Bondy tuto proménu nazyva "dilem". Jako stfed tohoto dila
vnimam, Ze lidé dochazeji k ur€itému poznéni. K poznani, Ze nutnost zacit se chovat
diametralné rozdilné nez doposud je naprosto nezbytnd. A takové dilo,... které musime
délat jen my, ten novy mohutny ethos miize zazracnym zpusobem dovést k obnoveni
lidskosti... “**®

A o obnoveni lidskosti jde v dnesni spolecnosti piedev§im. Ta se z lidi vytratila
ruku v ruce s pokorou. Vezméme si tuto Gvahu z druhé strany. Lidé ztratili veskerou
viru a obratili se zcela k materidlni strdnce svého Zivota. Piestali dbat jeden o druhého

asvet se otfdsa pod tihou hadek, nasili, valek, nejistot a nenavisti. Takovy postoj
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¢lovéku nesvédci a nepodporuje ho v zadném rozvoji. Je srozumitelné a logické, ze
pokud se podstatna stranka v chovani clovéka opét nezméni, vyvoj bude sméfovat
k sebedestrukci. Dochazime tedy k Bondyho obnoveni lidskosti. Bondy vidi, ze sam
svetsky zivot k obnoveni lidskosti nema prostfedky, a Blh formou milosti miize dat
lidem potiebnou podporu. Zivy Bih tuto podporu "dodava" ¢lovéku velice specifickym

a pro kazdého intimnim zptisobem. Bondy mluvi o tzv. ,jasu vevniti.**®

., Ten jas vevniti je podivna véc, je to stav radostného klidu ve veliké hloubce.
V tak velikeé, zZe ji clovek casto nevnima, Ze o ni ani nevi, Ze v ném je. Miize se stat, Ze
0 ni nevi cely den, a dokonce ani celou noc. ... Nemiize se dost dobre vazne zlobit
aizlobi-li se nékdy vyjimecné, vi, jak je to smésnd boure na [Zici vody, a ovsem se
stydi. “1%0 Jas vevnitt je ptresné ta hranice, kterd filozofickou pidu pomali¢ku opousti.
Neni pro n¢j zadné objektivni, empirické vysvétleni.

Presto je clovék presvédCivym dikazem o jeho existenci. Pocit, kdy citime
nevyslovnou lasku, kterou bychom plnou naruéi mohli rozdavat. Clovék by si jisté
takovy pocit ponechal napotad, ale bohuZel jest¢ s nim neumi pofadné zachazet. Tento
jas ptichazi jako pomoc ¢lovéku, aby ho podpofil v jeho lidském chovani a solidaritg.
V takové chvili ¢loveék citi neurcity pocit smyslu Zivota, ale netusi, kam ho pfitadit. Do
zadné Skatulky, které si ve svém Zivoté vytvofil, prosté nezapadd. Mlzeme se ptat po
jeho vzniku ¢i existenci, miZzeme ho zkoumat, ale téZko nachazime jeho pocatek.
A t&7ko se dohadujeme, pro¢ se zase vytraci. Reknéme, Ze filozofie takové tajemstvi
prozatim odkryt nedokaze. Proto Bondy zlehka pootvira dvefe teologii: , Cekaji mé
hrozné veéci, vim to nepochybné, nebot poznani neni dosud ukonceno a na cesté se
stiidaji obdobi blazend a pasma ocistcova. Ba hur nez ocistcova... Pod povrchem c¢i
V nevédomi — ale co vilastné vsecko tam neni? Je tam uplné vsecko? A jen se to
vybavuje? Nebo tam je viastné jen mdlo, a to podstatné clovek ziskava shury? «151

V téchto nékolika odstavcich je citit vylozend hloubka a vira ¢lovéka. Vzhledem
k Bondyho odstupu od bozské substance jsou tyto véty naprostym odevzdanim se do
rukou ,,mystickych“. V zivoté, kdy Bondy citi, Ze vSe, co vykonal, je nicotné, pocituje
tento jas vevniti jako ,,cennost zivota“. Pfizndvam, ze je to Cloveéku zcela pfirozené,

dosahnout takového bodu, kdy citime vlastni malost a nase nitro je oteviené novému
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poznani. Domnivam se, Ze tehdy mizeme teprve zacit poznavat nevédomou stranku
nasi bytostné existence. Presn¢ té, kterou Bondy uvadél na zacatku, dulezité
k pietvoreni lidské bytosti. ,, Kdyz pozndavam hluboce sviij Zivot jako prohrany a vim, Ze
nemam sil ucinit, aby prohrany nebyl, poznal jsem nahle — ale ve skutecnosti to asi bylo
pomalu -, Ze muyj Zivot miize mit cenu jedine z milosti.“ Bondy je hluboko zasazen svym
poznanim milosti. Vnimad, Ze jedin¢ milost miZze jeho zivotu dat smysl. Piestoze tusi,
jak silné pocity pfinasi dosaZzeni milosti, pfiznava, ze netusi, kdy milost pfijde a jak je
mozné ji dosahnout ¢i si ji zaslouzit." Milost k &loveku prichazi, aniz by si ji zaslouzil
¢i vyprosil, a ptedevsim, kdyz ji neoCekava. Milost se neda ni¢im oklamat ani nahradit.

Jeji sila zméni ¢lovéku zivot, a odlouceni od ni miize byt nemilosrdné kruté.
5.3.3 Smysl Zivota v milosti

Kazdy ¢lovek tedy v sob¢ nese své hiichy, svou ¢ast kolektivniho zla. Je si toho
dostatecné védom a kazdym dnem proziva sviij osobni boj sdm se sebou. Jak ale tento
boj mlize skoncit? Bondy se ptd, jak se ¢loveéku dostane smiteni - "virou? Hlubokym,
opravdovym vzdanim se vseho? Nejhlubsi pokorou? Metafyzickou laskou? Jak miizeme
byt ocisténi, zachranéni? Je to vuzké souvislosti s problémem nalezeni smyslu
Zivota."® Ten se nam nikdy nevyjevi jako zodpovézena otdzka. Mizeme nanejvys

vycitit to hluboké ticho, pokoru a klid, kdyZ se ho dotykame.

Bondy ftika: ,,Smysl Zivota si nevymyslis, neprikaZes, nedas si ho ani nikym
namluvit (¢i jen nakrdtko v néjaké politické ¢i jiné psychoze), ani se smyslu Zivota
nedodélas praci, usilovanim, dobrych skutkii kondnim, ba ani obétovdni se pro
cokoli... Nebot zivot sam, béda, neni smyslem sam o sobé, ani kdyby byl vécny — Zivot

, , s 154
neni pro nds nejvyssi hodnotou."

Jak Bondy uvadi, vSechny tyto ¢innosti jsou jisté
cenné a bohulibé a se smyslem souvisi. Ale dle ného timto smyslu nedocilime. Neni
zadny predepsany navod, jak smyslu docilit a jakymi skutky se k nému pfiblizit.

Clovék miize konat mnoho dobra, a pfesto se citit prazdny a beze smyslu. Bondy

tedy dochazi k zévéru, ze pokud veSkera ¢innost ¢lovéka ho nevede ke smyslu Zivota,
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Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 200 - 201

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 272 - 273

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 272 - 273
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"miiZe ho obdriet jediné v milosti. A v milosti nahle vsechna lidska dila a snazeni jsou
nic a nula — a smysl je tu ndhle dan v samotné holé absurdité milosti. “*>

Je tedy veskeré snazeni a cilevédomé kondni ni¢im? Pfeci pravé svou cinnosti,
laskou a odevzdanim se svému poslani a Bohu nalézdme svlij smysl zivota. Mlze to byt
ale také "chvilkovy smysl zivota", relativni, ne absolutni.

Milost je od vSeho konéni odlouc¢ena. Kdy a pro¢ ptichazi, nelze odhalit. Ale
¢lovek je ji naprosto odevzdan. Respektive feceno, naprostym odevzdanim sama sebe
dochazi ¢lovek k milosti. Nelze si to porucit, ani fici. Bondy tvrdi, Ze se to jednoduse
"podivng stane".*® Clovék bude naplnén novym poznanim: ,, Ndhle obsah i vysledek
obycejného kauzalniho procesu vypada jinak’,... dostane jakoby nové predznamenani,
je tim, c¢im je jako clanek kauzdlniho retézu, ale kvalitativné to tomu neodpovidad
(a zajisté tu neni néjaké prechdzeni kvantitativnich zmen ve zménu kvalitativni). Miize se
tak projevit milost — i ‘prokleti”.*> V této zajimavé uvaze Bondy poukazuje na to, Ze
dosazeni milosti mize mit dvé podoby, a ¢lovék ji nemusi vnimat jako milost. Ba
dokonce miize byt velmi zmateny a ztraceny. Milost pfinese do zivota ¢lovéka tak
nesmirnou zménu, Ze to bude znamenat docista vykolejeni z jeho pfirozenych rituald.
., Miize tak nahle povstat vira — i dojit k situaci zbaveni vseho. Tyto uddlosti jsou ne
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poruSenim 'prirodni zdkonitosti’, ale prunikem jiné roviny zdkonitosti ...

Dosli jsme tedy k poznani, Ze neexistuje zadny ndvod, jak milost ziskat,
podmanit si ji, vyhrat ¢i vyprosit. Lidskd bytost je milosti naprosto odevzdana,
nepodminéné. Dulezité je, aby o ni usiloval ¢lovek, aby k ni sméfoval. Mizeme to
vnimat jako tapani ve tmé&. Ale jaky vétsi dar nds miiZze potkat, nalezneme-li to svétlo,
ten jas, ktery tak bytostné zname a potebujeme.

I pies takové uvédoméni Bondy fika, Ze neni ,, kifestanem, a ziskavam-li ke
krestanstvi vetsi uctu, nez jsem mél kdysi, prece dosud nikterak netouzim se jim stat.
Veci, které zazZivam, nejsou specifikou krestanského védomi a svédomi. «159 Tyto Givahy

maji zékladnu i v dalSich svétovych u€enich, o ktera se Bondy aktivné zajimal.
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Egon Bondy, Sv. I1., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 272 - 273
Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 274
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5.3.4 Bondyho zazZitek viry

Bondy nadéle ve své knize popisuje zasadni zazitek, ktery je velmi hluboky,
a troufam si fici, ze otvird dalsi dimenze jeho filozofického uvazovani a postoj k viie

a Bohu.

,,Srdce ma své duvody, které rozum neznd."

Bondy touto vétou mini poznani domova. Uznava, ze ¢lovek, ktery véii v Boha,
nasel domov. Tento ¢lovek neni, ani nemuze byt, nikdy ani nikde ztracen, protoze cely
svet, cely vesmir, veskeré stvoteni je pro n¢j domovem. Nazyva tento pocit "velikym
divodem srdce."'®® A je to zcela pochopitelné, jelikoz Clovek, ktery ma domov, ma
misto, kam se vzdy muze vratit, které jej pfijima a nikdy neodmitne. Najit domov
v Bohu je pro ¢loveka jeho jedina jistota bezpeci a utéchy.

"Ten, jenZ nemd viru v boha, neznd, co je to byt doma. "

Mit viru v Boha, znamena mit domov. Znamena to také milovat Boha, milovat
sviij domov. Bondy fika, Ze i kdyz pocitujeme strach z Boha, i tehdy milujeme. Clovék,
ktery lasku k Bohu nema4, postrada tu opravdovou ¢istou lasku. VSe, co na tomto svéte
milujeme, je odrazem lasky k Bohu. Kdo se snazi lasku ptedstirat, ublizuje sdm sob¢
predevSim a zlstavd mu jen prazdné misto a bolest v srdci. A€ sebevic touzi milovat,
jeho laska bude vzdy pouze povrchnim citem, ve kterém nebude mit zddnou silu ani
podporu.

"To je pieveliky diivod srdce. Nebot’ touZime po ldsce. rel6l

Mit viru v Boha pfirovnava Bondy k zazraku. Protoze je to jedina laska, kterd
bude vzdy opétovélna...162 O bozi lasku k ndm se nemusime strachovat, Bith nds bude
milovat vzdy.

Bondy dale popisuje nejzazsi davod srdce: ,, Ten, jenz ma viru v boha, poznava
V této lasce milost a nabyva divéru ve spaseni. ... V lasce, milosti a vire je Zivot toho,

jenz ma viru v boha, naplnén jistotou smysluplnosti, i kdyz treba ani za nehet nechape

160
161
162

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 259

Egon Bondy, Sv. I1., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 259

Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 259
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a nevidi, v cem by ta smysluplnost — ve sveté a zZivoté tak nesmysiném, jako je nas svet

a Zivot — mohla byt. “*%®

Ve vife a milosti zivého boha lze nalézt klid a podporu v aktivnim rozvijeni
lidské prirozenosti a osobnosti. Dtlezitym faktorem je, ze takovy ¢loveék ve své Cinnosti
nebude nikdy osamocen a ponecham napospas. Cinorod¢, aktivni hledani a poznavani
svéta a stardni se o n¢j povznasi lidskou bytost. Jeho laska a vira jsou cestami, které ho
intuitivné a neklamné povedou za poznanim smyslu zivota. Kéz by nasel silu a odvahu

tak udinit.

163 Egon Bondy, Sv. II., Juliiny otazky a dalsi eseje, str. 260
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6. ZAVER

Zaverem této prace bych nejdiive rada rekapitulovala jednotlivé ¢asti.

V prvni kapitole prace popisuji Bondyho pohled na clovéka v dneSni dobé.
Bondy pojmenovava fyziologicky zivot na zemi biotem. Na vrcholu této zivé ptirody
stoji Clovek, ktery je tim nejrozvinutéjSim clankem Zzivota. Alesponi tedy mél by byt.
Clovék ma to $tésti, ze byl obdafen mnoha smysly, rozumem, emocemi, moznostmi
dorozumivéni, a v neposledni fad¢ je ptizpisoben k Zivotu ve spole¢nosti, nikoli v
samoté.

Je vsak zfejmé, ze 1 pies moznosti, které¢ jsou mu dany bezpodminecné, neni
schopen plnohodnotného Zivota na zemi a jeho "vrchol" se zda byt spiSe utrpenim nez
radostnym prozitkem.

Bondy vsak vidi v ¢lovéku jest¢ dalsi mozny potencial rozvoje k "lepSimu
¢loveéku". Jeho vize spociva v negovani biotu a v rozvoji lidského intelektualna. Nejprve
se zamé¢fuje na naprosté negovani negované fyziologické podstaty Clovéka, aby jiz
intelektudlno nepodléhalo jeho instinktivnim pohnutkdm. Nakonec je v§ak zde moznost,
ze 1 bios ma stale urcité rezervy, které nebyly odhaleny nebo které byly vyuzity
nespravnym smérem. Intelektualno by tedy nemuselo byt omezeno biosem v piipadé
jeho dalsiho rozvoje.

Dle mého nazoru je zde ziejmé, Ze ¢loveék musi nalézt v téchto dvou podstatach
rovnovahu. Odstranéni biosu by mohlo byt pro ¢lovéka znicujici. AvSak zaméfi-li se na
jeho spravny rozvoj a smér, nemusi ho nadale brzdit ve vyvoji jeho dalSich Casti lidské
bytosti.

Intelektudlno ma zajisté skryté rezervy. Clovék se na uréitou dobu zastavil ve
slepé uliGce a jeho pohled je mirné zaslepen. Clovék si je védom svych limitil v Zivoté,
poznavéa svét kolem sebe, snazi se mu porozumét. Bohuzel se mu to plné€ nedati. Otazka
zni, v éem je ¢lovek tak determinovan, co ho &ini tak uzavienym a slepym? Clovék se
musi pln€ oteviit zivotu, jeho moZnostem, a nebat se, co pozna. Poznani nemiize byt
pteci horsi nez to, co momentalné stejné proziva.

Bondy fik4, Ze jednou z podminek dosazeni moZnosti poznani je uplna
socializace ¢loveéka. Nemini tim socializaci ohrani¢enou zakony a ptikazy, ale svobodné

individudlni lidské souziti ve skupiné dalSich individui. To je pro Bondy ta skrytd
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rezerva biotu, na které stdle musi pracovat. Zde jsou schované rezervy, jejichz
zanedbani brani intelektudlnu v dal§im rozvoji.

Tato Uvaha se mi zd4 byt velmi logicka a skuteéna. Clovék potiebuje Zit ve
spolecenstvi. Ale bohuzel tak moc, jak ho potiebuje, je také schopen ho nicit. Naucili
jsme se spolu zit tak napil. Lidé dokazou lidem pomoci, tak jak jsou schopni jeden
druhému ublizit. Zde se nachézi hluboky rozpor v ¢lovéku, v jeho jednani a chovani.

Clovék se musi naugit Zit sam se sebou, a Zit ve spoleenstvi s ostatnimi v miru

a naprostém respektu k zivotu vseho, co ho obklopuje.

Druhd c¢ast prace popisuje Bondyho pojeti ontologické reality v modelu
nesubstan¢ni teologie. Bondy byl Zivotnim ateistou. AvSak pfeci jen hledal mozny
dialog mezi ateismem a teologii. Pro Bondyho je vSak tézké piijmout vécné¢ho a
dokonalého Boha. Nenaléza ve svéte nic, co by bylo dokonalé. A uz viibec ne néco, co
by mélo atribut vécnosti.

Rika tedy, Ze ontologicka realita obsahuje veskeré jsoucno minulé, piitomné
i budouci. Neni ni¢im omezena, ani prostorem, ani ¢asem. Ani vé¢nosti. Nemlze byt
omezena, jelikoz se stale vyviji. Kdyby jiz obsahovala dokonalost a vé¢nost, ustrnula by
v nonaktivit¢ a jednoduchosti.

V nesubstanénim modelu ontologické reality spatfuje Bondy moZnost, jak
filozofie a teologie mohou stat vedle sebe a vzajemné se dopliiovat, ne si odporovat.
Oba postoje se zabyvaji stejnymi otazkami lidského Zivota. V nesubstanénim modelu
cloveék zlstavd svobodny ve svych Cinech, ale zaroven se mulZe opirat o spiritualni
stranku osobnosti. Jeho moZnosti nemaji hranic. ZaleZzi pouze na ném, na jeho
uvédomélém a svobodném rozhodnuti, jak s tajemstvim Zivota bude zachazet.

Dle mého ndzoru je nesubstancni model pro clovéka velmi dobie pfijatelny
a pochopitelny. Clovék je soucasti vieho, a vie obsahuje i protiklady. Neni mozné
utvofit zadné zavéry, jelikoz vnimame, Ze sami nejsme hotovi. Clovék opravdu jests
nedosel na konec své cesty. Otdzkou ziistava, jestli je viibec mozné takového "konce"
opravdu dojit. Nalézame nové otazky a hledame dalsi feSeni. A Egon Bondy ve své
filozofii ¢lovéku ukazal, Zze pro odpovédi nemusime jit pouze jednou cestou. Kazdy
odlisny pohled ma pro Clovéka silny a dilezity vyznam a kolem zadného z nich by

nem¢l projit bez povSimnuti.
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Vira, laska a milost jsou stéZejnimi atributy tieti kapitoly. Bondy odmitd ovSem
viru v osobniho boha, jenz je bohem kiestanskych ndbozenstvi. VEri v Boha zivého,
ktery k lidem promlouva, je jejich partnerem a nedava zakony, kterych je nutné se
Vv zivotd drzet. Zivy bih ponechava &lovéka pii jeho pouti Zivotem naprosto
svobodného.

V Juliinych otdazkach Bondy pfichazi se svym zdsadnim zivotnim zazitkem "jasu
vevniti". Tento jas proménuje cloveka, a jeho poznani se méni. Bondy chape, ze jeho
veskera ¢innost je nicotna, pokud tento jas postrada. Nedokaze uhadovat, odkud se tento
jas bere, nelze o néj zadat ani si rozkazat ho citit. Je vSak silnou motivaci a vnitini
strankou ¢lovéka. A predevsim tento jas je soucésti milosti a odrazem nepodminéné
lasky, a ty jako takové tvofi Zivot, v némz se da zit. Tim pocitime, Ze je mozné 7it a ne
pfezivat. Davad nam smysl nasi existence, jelikoz po obdafeni milosti se uz nezda byt

nikterak nicotn4.

Lze fici, ze na otazku smyslu Zivota neexistuje jedna jedina spravnd odpovéed.
Kdyby takova byla, jisté¢ by uz davno byla probéddana a nebyla by takovym tajemstvim.
Domnivam se, ze zivot, jakym prochazime, nas uspokojuje svymi kratkodobymi
smysly, které se stfidaji a proménuji. Jelikoz jsme bytostmi svobodnymi, musime se ze
své perspektivy rozhodnout, zdali se nechame ukolébat zdanlivym pocitem uspokojeni

nebo budeme pokracovat dale v cesté za poznanim.

Dokud nebudeme znat vnitini jas, ktery k ndm naprosto nepodminéné pfichazi a
jehoz silu jsme doposud nepoznali, nemlizeme najit klidu ¢i pfesvédceni, Ze jsme
smyslu Zivota dosahli. Pfekondvani zla vnéjsiho, ve spolecnosti; prekondvani zla v nas,
uvnitf sama sebe; vira v Zivého boha, ktery stoji s nami a ne nad nami; dokézat pfijimat
a rozdavat lasku bez jakychkoli podminek; to jsou moZnosti, jak spoluvytvaret smysl
Zivota. Neni to seznam véci, které clovék musi délat. Jsou to Cinnosti, které pretvareji
¢lovéka, ovliviluji a vytvaii radostné spoleCenstvi, a jsou to znamky aktivni ¢innosti,
kterd vede dale a nestagnuje na jednom misté. Smysl zivota k nam pfijde v milosti,
neocekavan a nevyprosen. Mezitim mizeme pracovat na sobé samém jako na ¢loveéku,

ktery miize Zit ve svété, ve kterém stoji za to Zit.
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8. ABSTRAKT

Prazakova, K. Smysl Zivota v Juliinych otizkich: Ceské Bud&jovice 2013.
Diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra teologickych véd. Vedouci prace Prof. Dr. K. Skalicky, Th.D.

Kli¢ova slova: smysl zivota, biologi¢no, intelektualno, ptrekroceni lidskosti,

nesubstancni teologie, filozofie, teologie, jas vevnitt, zivy blh, vira, milost.

Prace se zabyva hledanim smyslu zivota ¢lovéka v dnes$ni dobé z hlediska
filozofického a teologického dle Egona Bondyho. Bondy vidi ¢lovéka jako biologickou
a intelektualni jednotu, ve které pomyslné dosahl vrcholu svého vyvoje. Tento "vrchol"
vsak musi ¢loveék dle Bondyho piekrocit a obnovit svou lidskost, aby nezistal rigidné
stat na jednom misté, na kterém momentaln¢ neni §t'astny a kde stoji beze smyslu.

Bondy pfichdzi s terminem "nesubstanéniho modelu" ontologické reality, ve
kterém se snazi nalézt spolecnou cestu pro teologii a filozofii. Tim vnimdme také u
Egona Bondyho vyvoj od ateismu k pfijeti tzv. zivého boha. Bondy pfichazi k nazoru,
ze vira ¢lovéka v Boha a obdrzeni milosti dava lidskému zivotu pocit naplnénosti, ktery
¢lovéku dneska tolik chybi. Poodhaluje sviyj spiritudlni zaZitek "jasu vevniti", ve kterém
pocituje, Ze smyslu Zivota neni ¢lovék schopen dosdhnout ¢innosti €i si jej prikéazat.

Pouze ho mize s pokorou ocekavat.

64



9. ABSTRACT

Prazakova, K. Smysl Zivota v Juliinych otazkdach (The Meaning of Life in Julia’s
Questions): Ceské Budgjovice 2013. Diploma thesis. University of South Bohemia,
Faculty of Theology, Department of Theological Disciplines. Supervisor Prof. Dr. K.
Skalicky, Th.D.

Key words: the meaning of life, biology, intellect, transcending humanity, non-

substance theory, philosophy, theology, splendour inside, living God, faith, grace.

The thesis deals with search for the meaning of human life in present time from
the philosophical and theological point of view of Egon Bondy. Bondy perceives a
human being as a biological and intellectual unity in which the peak of evolution has
been reached. However, as to Bondy, this ‘peak’ has to be overcome, humans have to
transcend and renew their humanity, otherwise they would get stuck at the place
momentary reached where they are not happy and stand without any meaning.

Bondy brings the concept of a ‘non-substance model’ of ontological reality, in
which the attempts to find a common path for both theology and philosophy. This way
we can also follow Egon Bondy’s development from atheism to the acceptance of
‘living God’. Bondy reaches the opinion that human faith in God and the reception of
grace offer person’s life the feeling of fulfilment which contemporary humanity has
been so much lacking. Bondy hints at his spiritual experience of ‘splendour inside’,
where he could feel that the meaning of life cannot be reached by one’s own activity or

just ‘ordered’. The meaning of life can only be humbly expected.

65



