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Anotace

Politika katolicko-konzervativniho tabora v Cechach 1869-1874

Konec Zedesatych let vedl v habsburské monarchii k polarizaci spoletnosti
v ditsledk zm&n zpisobenych liberdlnimi vlddami. Politika sm&fujici k oddéleni cirkve
od statu méla za nasledek vznik rakouské verze ,kulturniho boje”. V Tyrolsku,
Vorarlbersku, Styrsku, Homim a Dolnim Rakousku dochazi ke spojeni konzervativni
Slechty, duchovenstva a inteligence v katolicko-konzervativni hnuti. Realizuje se
formou zaklddani politickych spolkii a rozsihlou tiskovou produkei, majici za cil
politicky socializovat tradin& smyS$lejici venkovské obyvatelstvo.

Tato diplomova préce se zabyva vznikem tohoto hnuti v Cechéch od zaloZeni
Katolické besedy v Praze v lednu 1869. Politickym k¥idlem katolicko-konzervativniho
tidbora se stala Katolicko-politick4 jednota pro Kralovstvi ¢eské, zaloZend na podzim
1871. Napliiovala zasady tzv. Velikono¢niho programu, na kterém se ujednotili zistupci
obou néarodnosti v dubnu téhoZ roku. Akcentoval pfedeviim jednotu fiSe, narodnostni
smir, ochranu priv cirkve a socidlni otazku. Cinnost jednoty se soustfedila pfedeviim
do némecky mluvicich oblasti Cech. Nejvyznamnéj§imi pfedstaviteli byli hrab® Lev
Thun-Hohenstein (1811-1888) a hrab& Karel Schénborn (1840-1908). Zejména jejich
zasluhou se jednotlivé katolicko-konzervativni tAbory Pfedlitavska slouéily v fijnu 1872
v Rakouskou stranu prava. Po volbach na podzim 1873 se viak jednotna federalistick4
platforma rozpada.



Summary

Policy of the catholic-conservative camp in Bohemia 1869-1874

The end of the eighteen sixties led in Hapsburg monarchy to the polarization of
the society due to changes caused by liberal governments. The policy tending to
division of Church and state resulted in the Austrian version of “Kulturkampf”. In Tirol,
Vorarlberg, Steiermark, Ober — and Niederdsterreich emerged alliances of conservative
aristocracy, clergy and intelligentsia in catholic-conservative movement. The activity
was based on founding of political clubs and extensive press production, trying to
socialize traditionally thinking rural population in political way.

This thesis concerns with the genesis of this movement in Bohemia since
foundation of Katolickd beseda (Catholic club) in Prague in January 1869.
Katolicko-politickd jednota pro Kralovstvi deské (Catholic-political league for the
Czech Kingdom), founded during autumn 1871, became the political wing of the
catholic-conservative camp. The league embodied the principles, represented by so-
called Easter platform, accepted by both nationalities in April that year. The unity of
empire, national compromise, protection of the rights of Church and social question
were emphasized. The activity focused mainly in German spoken parts of Bohemia. The
most important representatives were Count Lev (Leo) Thun-Hohenstein (1811-1888)
and Count Karel Schonborn (1840-1908). Primarily they stayed behind the unification
of separated catholic-conservative political camps of Zisleithanien into the Austrian
rights party (Osterreichische Rechtspartei) in October 1872. This unified conservative
federal platform split however after the elections in autumn 1873.



Prohladuji, Ze diplomovou préci na iéma ,,Politika katolicko-konzervativniho tdbora
v Cechach 1869-1874¢ jsem vypracoval samostatné a pouze s pouZitim prament a

literatury uvedenych v zavéreéném seznamu.

......................................
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Uvod

Terra incognita. Tak charakterizoval némecky historik Ulrich E. Zellenberg
d&jiny rakouského konzervatismu v zatim posledni praci, ktera pojednava o osobnostech
rakouské politiky devatendctého a dvacatého stoleti, jejichZ politické zaloZeni &i
konkrétni jednani nese vyrazné prvky konzervativnich ideji.' Tento sbornik historicko-
politickych portréti volné navazuje na dfive vydanou praci Konservatismus in
Osterreich,?® ktera se po &tyficeti letech od stejnojmenné prace Johanna Christiana
Allmayer-Becka® postupné snaZi popsat a pochopit vliv jedné ze zékladnich politickych
teorii na politicky Zivot od dob osvicenstvi a francouzské revoluce aZ po dnesni dobu.

Déjiny rakouského, a také &eského konzervatizmu, maji Gzkou vazbu na
nabozensky vyvoj Evropy v devatendctém stoleti. Literdrni historik Martin C. Putna
charakterizoval velmi vystizn& vyvoj, kterym prochazela katolicka cirkev a katolicka
vira v prib&hu devatenactého stoleti. V postupujicim procesu sekularizace je
zatlatovéana na periferii vefejného z4jmu a stava se jednou ze soudasti moderniho svéta,
Lidé, ktefi Ziji cirkvi a jejimi problémy, lidé, pro n&Z je cirkev ptirozenym svétem,
ramcem a strukturou my$leni a mluveni, se stdvaji menSinou uvnitt spole¢nosti, jednou
ze zajmovych skupin v ni. Cirkev je stale ve svété — ne uZ svét v cirkvi.!

Vztah nejen katolické cirkve, ale zejména katolické viry ke spoleénosti prochazi
béhem devatenictého stoleti tfemi velkymi etapami vyvoje. Je to katolicky
reformismus, katolickd restaurace a katolicky modernismus. Druhé polovingé
devatenictého stoleti dominuje proud katolické restaurace. Cirkev pfijima myslenku
volné soutéZe ideji, ale jeji cesta vede k uzavirani se do vlastniho myslenkového svéta,
n&kdy oznafovaného jako ,,cesta do ghetta®. Podle idedlu katolické restaurace by se mél
katolik narodit v katolické porodnici, chodit do katolické Zkoly, ve spolku katolické
mlddeZe si najit Zivotni partnerku, pracovat v katolickém druzstvu, &ist pouze katolicky
tisk, stonat v katolické nemocnici a byt pohiben na katolickém hibitové.’ Dopliime
vsouladu sTomaSem Halikem, Ze dotyény katolik by se mél také rekreovat

v katolickém klubu a volit katolickou stranu.?

' Ulrich E. ZELLENBERG (ed.}, Konservative Profile. Ideen & Praxis in der Politik zwischen FM
Radetzky, Karl Kraus und Alois Mock, Graz 2003, 5. 7,
* Robert RILL — Ulrich E. ZELLENBERG (edd.), Konservatismus in Ostrereich: Stromungen, ldeen,
Personen und Vereinigungen von den Anfingen bis heute, Graz-Stuttgart 1999,

J ohann Christian ALLMAYER-BECK, Der Konservatismus in Osterreich, Milnchen 1959.

4 Martin. C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918, Praha 1998, s. 35.
* Tamtéz, s. 72.
® Toma¥ HALIK O pritomnou cirkev a spolecnost, Praha 1992, s. 34-35. Citovano dle Petr FIALA,
Katolicismus a polit:’ka. O politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé, Bmo 1995, s. 171.
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Zatatek Sedesatych let pfinesl vhabsburské monarchii nejen pad
neoabsolutismu, ale i zintenzivnéni politického Zivota v diisledku obnoveni Ustavnosti
abudovani moderni oblanské spole€nosti. V evropském modernizaénim procesu
muselo diive nebo pozdéji dojit ke kolizi liberalnich ptfedstav o budouci charakter
spole¢nosti s tradi¢nim &i konzervativnéji ladénym myslenkovym svétem.

Tento ,,kulturni boj*“, jak je dle pruského vzoru nazyvan, vyvrcholil v rakouském
prostfedi na zaCatku sedmdesatych let devatendctého stoleti. Soub&h d&jinnych
okamZiki, ovlivnéni doméacimi 1 zahraniénimi udalostmi mé&lo za nasledek vzedmuti
katolického hnuti v Rakousku, které se snaZilo vyuzit moZnosti politického boje
k hajeni svych zajmu.

Oznageni katolicko-konzervativni tdbor rozhodn& neznamena retardadni &i
zpatednicky proud, ackoli takovéto presvédéeni sdileli tehdy liberdlng& nalad&ni
soudasnici. Jednalo se o snahu modernimi prostfedky aktivizovat Sirokou ob&anskou
zékladnu a pfetransformovat jeji podporu do podoby politického kapitalu. Velmi dobry
materidl k tomu poskytne zajimavd formulace, kterd objasfiuje vlastné cely obsah
sledované problematiky. Pochazi z pera feditele videfiského chlapeckého seminafe
Karla Dittricha. Ve spisku O katolickopolitickych beseddch co mocném prostFedku
k zachovdni a ochrdnéni spoleénosti lidské, vydaného v prekladu v Praze roku 1870, se
zamySli nad nejvét¥im nebezpedim, které spatfuje pro tehdejsi, samoziejmé v&tiinové
katolicky smyslejici spole€nost. Agkoli vytyka liberdlni vlidé, snémim, vysokym
$koldm a obzvlasté $patnému tisku pramalou niklonnost ke katolickému naboZenstvi,
Karl Dittrich sebekriticky spatfuje za nejvé&tdiho nepiitele katolikii v Rakousku,
v nadsizce, prostou no¢ni &epici. Oznaduje ji za odznak lhostejnosti, vlaZnosti
a zbab&losti milion katoliki, nebot’ ,,s...vymluvami stahovali si mnozi noéni gepici
hezky hluboko na hlavu, pfes ugi a ogi, i byli slepi viidi nebezpecenstvim, jeZ sami
vyvolali a hlusi k volani neptétel zvistujicich nestésti.®

Uvodni &ast je vénovana zhodnoceni pramenné zakladny, kterd k dané
problematice v &eském prostiedi existuje a shrnuje literaturu, kterad se k ni vztahuje.
Obsahuje také pasi? o vymezeni jednotlivych pojmt, které se v této souvislosti
pouZivaji.

Dalsi &4st se zabyva zejména teoretické ptistupy, kterymi je mozno zatadit vyvoj

v Cechich do kontextu vyvoje rakouské politiky. Pozornost je vénovana zejména

? Karl DITTRICH, O katolickepolitickych beseddch co mocném prostedku k zachovdni a ochrdnéni
gpo!eénosti lidské, Praha 1870.
Tamtéz, s, 20n.




teoretickému konceptu rozdéleni stranickych tabor a konceptu vytvéfeni politickych
sloupt tzv. ,,Versdulungsproze*, zminéna je i teorie cleavages Steina Rokkana.

V dalsi &asti je jiZz konkrétng rozebirdna situace konce Sedesédtych let
devatenactého stoleti, kdy dochézi k vzedmuti katolického hnuti. Pti¢iny jsou nastinény
v paséZich o pontifikatu Pia IX. a o prvnim vatikdnském koncilu. Nésleduje zhodnoceni
situace v Rakousku s popisem postupné konsolidace katolicko-konzervativniho tibora
a vyvojem jeho struktury na ptikladg Styrska.

V paséZi o formovani katolicko-konzervativniho tabora v Cechéch je poukdzano
na vid¢i roli hrabéte Lva Thuna. Nejdtive je popsdn vznik Katolické besedy, jakoZto
katolického spolkového centra, které posléze rozviji dalSi sféry &innosti, at' jiZ
komunikacng-osvétovou skrze Katolicky tiskovy spolek nebo finanén& integrujici ve
formé Svatovaclavské zalozny.

Nejvetdi diraz je kladen na politickou sféru, kterou prezentuje ¢ast o Katolicko-
politické jednoté Kralovstvi Eeského. Ta je vyjadtenim politickych snah katolickych
konzervativcli Q¢astnit se nejen politického Zivota, ale zejména vytvofit protivihu
dosavadnimu vladnoucimu liberalnimu establishmentu. Sledovana jsou zejména jeji
politickd shroméZdéni, volebni ugast a Jeji vysledky. Zav&rem je zachycen Vyvoj

Rakouské strany prava, konzervativni platformy, kterd zadtitovala konzervativni tabory

v jednotlivych zemich Predlitavska.




Zhodnoceni prament

Zéklad prace tvofi vyzkum fondu Katolicko-politické jednoty pro Kralovstvi
teské, ktery je uloen v Archivu Kiestansko demokratické unie — Ceskoslovenské
strany lidové v Praze. Fond obsahuje knihu protokold ze zasedani jednoty v rozmezi let
1871 az 1900.? Snad skutecnost, Ze tento archiv byl v pfedlistopadové dobé zpfistupnén
pouze omezenému poctu badateld, méla za nasledek, Ze fond dosud nebyl v literatuie
vyuZzit, ackoli jeho existenci poprvé zminuje Pavel Marek v préci o ¢eském katolicismu
let 1890-1914."

Pramenem Ufedni povahy je spolkova registratura Ceského mistodrZitelstvi,
ktera je uloZena v Narodnim archivu v Praze. Vzhledem k platnosti spolkového zdkona
8. 134/1867 Ri¥ského zakoniku kaZdy spolek podléhal ohlaSovaci povinnosti ufads,
tedy Ceského mistodrZitelstvi. Zachovala se tak evidence, ktera obsahuje materialy ke
kazdému spolku, pfiemZ v dob& fungovani spolku byly zdznamy priib&Zn& doplfiovany.
Casto jsou zde obsaZeny nejen stanovy, které byly odevzddvény ke schvaleni, ale
mnohdy i seznamy uéastnikli, zpravy z probihajicich schizi & vyro&ni zpravy, které
jednotlivé spolky uvefejiiovaty.'!

Obsahlou a riznorodou pramennou zdkladnu pfedstavuji jednotlivé $lechtické
rodové archivy pfedstaviteld katolicko-konzervativniho hnuti v Cechach. Nejvétsi
pozornost v tomto sméru si zasluhuje pozistalostni fond Lva hr. Thun-Hohensteina,
uloZeny v dédinské pobolce Statniho oblastniho archivu v Litoméficich, Hrab& Thun
byl jednim z hlavnich t&astnik( tohoto hnuti a to nejen v Cechéch, ale i na celorakouské
a evropské urovni. Cennd je pfredev§im korespondence s pfedstaviteli katolicko-
politickych tédbori v daldich zemich Pfedlitavska, fond také obsahuje protokoly ze
zasedani Rakouské strany prava.'? Dale byl vyuzit fond Karla III. kn. Schwarzenberga,
uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni, ktery obsahuje materidly ke
Katolicko-politické jednot& pro Kralovstvi ¢eské, zejména jeji stanovy a nékteré vyro&ni

zprivy.” Fond Jittho Kristisna kn. Lobkowicze, uloZeny v Zitenické pobogce Stitniho

oblastniho archivu v Litomé&ficich neobsahuje Zadné ucelené materialy ke katolicko-

? Archiv Kfestansko-demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (déle jen KDU-CSL) Praha, fond
Katollcko-pohtlcké Jjednota pro Krélovstvi &eské 1871-1900.

® Pavel MAREK, Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z déjin ceského katolického tdbora na
p}e[omu 19. a 20. stoleti, Olomouc-Rosice 2003, s. 15.

' Nérodni archiv (dale jen NA) Praha, fond Ceské mistodrZitelstvi 1856-1883, sign. 30/6, Katholische
Ressource, kart. 1357,
Tamté?, Katholischer PreBverein, kart. 1379.
Tamtéz, Katholisch-politischer Verein fir Bohmen, kart. 1404.

2 Statn{ oblastni archiv (dile jen SOA) Litom&tice, pobotka D&&in, RA Thun-Hohenstein, fond A3-XXI
Leo Graf von Thun.

¥s0A Treboti, RA Schwarzenberg-Orlik, sign. B-111-1, Katolicko-politick4 jednota, kart. 193.
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konzervativnimu hnuti v Cechdch, cenna je viak korespondence mezi nim a jednotlivymi
adastniky, kterd viak vzhledem k rozsahu byla prozkouména v ramci této price pouze z malé
gasti. Poziistalost Karla hr. Schénborna, uloZend v klatovské poboéce Stitniho oblastniho
archivu v Plzni se dochovala pouze vtorzu. Fond Sbirka Schénborn, uloZena v Narodnim
archivu Ceské republiky v Praze, skyta pisemnosti vztahujici se k Zivotu jeho bratra Bedficha a
to jelté€ sdiirazem na jeho &innost od osmdesitych let devatenictého stoleti. Dale byla
podniknuty sonda ve fondu Kollegitni kapituly vySehradské, konkrétng do pozistalosti
Mikuléée Karlacha, kanovnika a pozdé&jsiho probosta této kapituly, oviem s negativnim
vysledkem. Dochovalo se pouze torzo v podobé jednoho kartonu jeho ptednasek, kazini a
mno¥stvi pfani ke jmenovani do cirkevnich funkci." Také byla zkoumana korespondence
predstaviteld katolicko-konzervativniho hnuti s FrantiSkem Ladislavem Riegrem v ramci jeho
fondu uloZeného v Archivu Narodniho muzea v Praze."

Co se dobového tisku tyée, byla pozornost vénovana tiskovym orgdnim Katolicko-
konzervativniho tabora v Ceché4ch, némecky psanému tydeniku Frisch voran! a &eskému
tydeniku, posléze deniku Cech. Denik Cech byl nejvyznamn&jiim listem katolického tabora
v Cechach. Za jeho zaloZenim stilo DruZstvo sv. Viclava,'® které vytvofilo v roce 1868 nékolik
prazskych duchovnich scilem zaloZit vlastni katolickou tiskovou platformu politického
zaméfeni. Patfili sem Karel HloZek, Vaclav Honejsek, Karel Masek, Franti¥ek Srdinko,
Frantifek Schénbeck a Antonin Visek. Prvni &islo Cecha vyslo dne 25. dubna roku 1869,
pfitemZz list vychazel do roku 1935, nejprve trikrat tydn&, vroéniku 1870 jako tydenik
s podtitulem Politicky tydennik katolicky, ro&nik 1871 s podtitulem Politicky tydennik, od
ro¥niku 1872 jako denik,'® od roku 1931 jako opét jako tydenik.'

Druhym listem katolického tdbora, ale tentokrat némeckého, byl tydenik Frisch voran!,
ktery nesl podtitul Das Wochenblatt fiir Katholiken und ihre Gegner. Vychazel od konce roku
1868 do brezna 1875. Jeho vydavatelem byl Karl Jinnig, redaktorem faraf Edmund Langer,
nejvyraznéjsi &len némeckého katolického tabora v Praze, ktery od roku 1872 pievzal celou
redakci listu.

Vybérové byl excerpovan viderisky denik konzervativni $lechty Das Vaterland a &esky
liberdlng ladény Ndrodni listy.

‘: NA Praha, fond Archiv kollegiatni kapituly vySehradské, inv. & 783, Dr. Mikula¥ Karlach, kart. 252.
:s Archiv Nérodniho muzea (dale jen ANM) Praha, fond Frantisek Ladislav Rieger.
;7 T- MAREK, Cesky katolicismus, s. 245.

Jan J‘EZEK, C'tyficet let katolického spotku tiskového, Praha 1911, s. 7, Peter Leisching, Die rémisch-
katholische Kirche in Cislaithanien, in: Adam Wandruzska — Peter Urbanitsch (edd.), Die
Habsburgermonarchie 1848-1918 IV Die Konfessionen, Wien 1985, s. 211 chybn& uvadi zaloZeni Cecha
Psa rok 1864.

P. MAREK, Cesky katolicismus, s. 245 uvadi nespravng denik od rok 1878.

" Tamgy,
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Zhodnoceni literatury

V oblasti badani ve vztahu katolického ndboZenstvi a politiky hraje historick4
véda dileZitou roli, at’ jiZ zkoumdnim mentality, ekonomicko-socidlnich aspekt &i
kulturnich souvislosti, kde reflektuje fenomén naboZenstvi a jeho vliv na spoleénost. Je
viak potfeba pfihlédnout k poznatklim i jinych v&deckych disciplin. Primimim oborem
pro zkoumdni ndboZenské sféry je samozfejmé teologie. Ve vztahu k politice hraje
vyznamnou ulohu morélni teologie, kterd se zabyva moralni dimenzi k¥estanského
jednani Clovéka. Zohlednénim politického jednani katolikd v kontextu katolické socidlni
nauky se zabyva teologie politiky. Nejednoznaéné je pfijiména tzv. politicka teologie,
ktera je slovy Petra Fialy spiSe neZ védeckym popisem problému vyjadfenim uréitych
ideovych postojii.2® Historicka vada se dotykéd teologickych disciplin skrze cirkevni
d&jiny v uZ8im slova smyslu, kde je pfedmétem z4jmu institucionalni, pravné-historicky
charakter ¢i v3echno, co patfi k d&jinné podobé& cirkve, tedy formy zboZnosti, cirkevniho
Yivota a kiestanského uméni.*' Jednim z aspektd cirkevnich dgjin jsou i d&jiny teologie,
které se ptaji v kontextu duchovnich d&jin, déjin filozofie a d&jin dogmatu po cirkevni
nauce.”

TaktéZz svét politiky vytvofil vlastni védecké pojeti skrze politickou v&du. Ta,
stejn& jako ostatni socidlni védy, &erpa z poznatki historického vyzkumu a teoreticky jej
pojimé v ramci své metodologie. Teoretické zakotveni katolicko-konzervativniho tdbora
do teorie politického stranictvi tak umoZiiuje komparaci i s jinymi politickymi tabory.
V rozboru vlivu naboZenstvi na politickou sféru se uplatfiuji poznatky také sociologie,
psychologie &i religionistiky.?

Ceské historiografii se zakotveni katolicko-konzervativniho tabora nepovedlo
dosud korektng. Pfitom z tohoto ideového a organizaéniho zakladu sedmdesatych let
devatendctého stoleti vyriistaji katolické strany let devadesatych. Problémem je zejména
metodologicky pfistup. MiiZe za to na jedné strané pfilisny diiraz na dé&jiny kiest'ansko-

socidlniho hnuti, na druhé stran& lp&ni na dosavadnich syntézich politickych d&jin, které

P, FIALA, Katolicismus a politika, s, 14,
*! Ze starsi literatury v Ceském prostéed! zejména obsahlé dilo Frantisek Xaver KRYSTUFEK, Déjiny
cirkve katolické ve stdtech rakousko-uherskych s obzvidsinim zFetelem k zemim koruny deské. Od doby
slavného panovdni cisafovny Marie Terezie az do éasu J. V. cisafe Frantiska Josefu 1. (1740-1898) I-11,
Praha 1898-1901. Z nov&jsich praci skripta Bohumil ZLAMAL, Prirucka éeskych cirkevnich déjin 1-X,
Olomouc 1947-1973; Vaclav MEDEK, Cesta deské a moravské cirkve déjinami, Praha 1982,
V polistopadové dob# vydani souboru ptednasek Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich défin 1-
II, Praha 1991, Nejen d&jiny katolické literatury poddavd M. C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura
Vv evropském kontextu 1848-1918, Praha 1998; pro obecné cirkevni d&jiny August FRANZEN, Malé
fzfrkevni déjiny, Praha 1992.

:llifi HANUS, Pozvdni ke studiu cirkevnich déjin, Bro 2000, s. 59. O vyvaji vztahu teologie a historie
Zgjmeéna s, 52-57.

P.FIALA, Katolicismus a politika, s. 13n.
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v§ak nebyly schopny posoudit sloZitost konzervativniho proudu v souvislostech. Pokud
hodnoti situaci v Cechach Martin Kugera slovy, Ze zvladnout pramenng déni v Cechéch
detailng, objektivné a vécné spravné je za daného situace vyzkumu takika nemoZné,
sv&déi to o vyerpani souéasnych moznosti.?* Co se tye zpracovani d&jin katolického
tabora, nejvétsi pozornosti se dostalo diky vlastnimu literdrnimu zpracovani pfimych
aktérd, Vaclava Zizky a TomaSe Josefa Jirouska, pravé vyvoji kfestansko-socidlniho
hnuti, které se od poloviny sedmdesitych let sedmdesatych profilovalo v kontextu
eského d&lnického hnuti.®® Timto smérem se posléze ubiraly témét viechny syntézy
sna¥ici se postihnout vliv fenoménu nabozenstvi na politicky Zivot v Cechach.?®

Situace na Moravé se pfi zpracovéni déjin vyvoje kfest'ansko-socialniho nebo
katolicko-konzervativniho proudu dostala preci jen dal, neZ tomu bylo v Cechéch.
Devadesata léta pfinesla dohanéni deficitu dosavadniho badani v&novaného popisu
politického stranictvi, zejména sdlrazem na roli stran od devadesatych let
devatenactého stoleti.’’ Olomoucky historik Milo¥ Trapl pokratoval ve zkouméni
meziviletného vyvoje lidové strany ve své praci Politicky katolicismus
a Ceskoslovenskd strana lidovd v letech 1918-1938.7 pfi¢emZ se v ni dotykd kofend
katolického hnuti, které se v Cechiach a na Moravé vyvijelo od &tyticatych let
devatenictého stoleti.

Pomyslnou pochodefi olomouckého vyzkumu ptevzal v devadesatych letech
historik a politolog Pavel Marek. Postupné se v nékolika publikacich vénoval genezi
a hlavnim postavam &eské katolické moderny.”® Jeho préce v této oblasti vyvrcholila
obséhlou syntézou Cesky katolicismus 1890-1914, ve které nejen shrnul poznatky
a zavéry z vye zminénych praci®’. Jako jeden ze zakladnich okruhti se snaZil sledovat

i vznik katolickych politickych stran v Cechach a na Moravé. P¥i analyze kofent, ze

# Martin KUCERA, Politicky katolicismus pfed prvni svétovou vdlkou, Cesky Casopis historicky 98, s.
85.

* Toméy Josef JIROUSEK, Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny ceské od roku 1840-1900 1 (1840-
1885), Praha 1900, I1 (1885-1895), Praha 1904, 111 (1895-1905), Praha 1905 (1909); Vaclav ZIZKA, Jaké
2E:ga’_-y POddtky kiestanského socialismu v Cechdch, Praha 1900,

Barbara SCHMID-EGGER, Klerus und Politik in Béhmen um 1900, Minchen 1970; Antonin
BLABOLIL, Kestanské politické hnuti v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku a Ceskoslovenskd strana
lidovd. Teze, Praha 1970. V archivu KDU-CSL je uloZeno v rukopisech vicero syntetickych zpracovani o
formoviani kestansko-socialniho proudu v Cechéch a vyvoji Ceskoslovenské strany lidové.

Jitl MALIR, Politické strany na Moravé v obdobi habsburské monarchie. (Pokus o srovndni systému
ceskych a némeckych stran na Moravé), in: Politické strany a spolky na Jizni Moravé, Bmo 1993 s. 11-
34; TYZ, Od spolkit k modernim politickym strandm. Vyvoj politickjch stran na Moravé v letech 1848-
3{39] 4, Brno 1996; P. FIALA, Katolicismus a politika.

8 Milo§ TRAPL, Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidovd v letech 1918-1938, Praha 1990.

P. MAREK, kX formovdni katolické moderny v letech 1892-1895,. Stfedni Morava 1997, s. 21-28; TYZ,
Karel Dostdl-Lutinov bez myid, pFedsudkii a iluzi, Ttebic 1998; TYZ, Apologetové nebo kaciFi? Studie a
;gateridb: k déjindm ceské katolické moderny, Rosice u Brna 1999.

P.MAREK, Cesky katolicismus, s. 9.
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kterych se &eské katolické strany profiluji, se dotyka i politického k¥idla katolicko-
konzervativniho tabora, ktery pfedstavovala Katolicko-politicka jednota pro Kralovstvi
eské. Vnima vSak pouze jeji Sesky profil a vazbu na vysokou cirkevni hierarchii, a to
jeSt& pouze vizce vymezené dataci své prace. Jeho hodnoceni kofeni politizace
ndboZenského Zivota v dleskych zemich je tudiZ velmi povrchni a neodpovida
skuteCnosti. Badani soustfed’ujici se na analyzu tisku zejména z pfelomu stoleti a
vyzkum pozistalosti predstaviteld katolickych ob&nskych stran ani nemohlo pfinést
odpovédi po celkovém charakteru katolického tdbora stardi doby. Teoretickému
zakotveni v §ir§im politickém kontextu rakouského vyvoje ajeho riiznym ideovym
slozkdm cilen€ nevénuje pozornost, bohuzZel ani v nejnovéj§im zpracovani®' nereflektuje
do té doby nové publikované skute&nosti.*

S Markovou praci se ¢astené kryje pokus Martina Kudery o znovuoZiveni
bédani o kiestansko-socidlnim hnut{ v kontextu vyvoje délnického hnuti v Cechach.
Cerpé ptedeviim z pozistalosti Tomase Josefa Jirouska uloZené v archivu KDU-C'SL
v Praze. Nézev, ktery tato studie nese, tedy Cesky politicky katolicismus pred prvai
svéfovou valkou, evokuje syntetické zpracovéni problematiky, a je tudiZ velmi
zavédgjici,

V &eském prostfedi se od poloviny devadesatych let $lo spide cestou
syntetickych zpracovani, kterd méla dit odpovéd’ na rfizné tradice politiky v &eskych
zemich. Zatimco kompendium Prehled politického stranictvi na vzemi ceskych zemi
a Ceskoslovenska v letech 1861-1998% nereflektuje je$té konzervativni zaklady &eské
politiky, spojené zejména s politickou aktivitou aristokracie v devatenactém stoleti,
novEj¥ vydani pod nézvem Politické strany v deskych zemich 1861 — 2004% jiz
zahmuje stat& o konzervativnim a Gstavovémém velkostatku. Stat’ o vyvoji starodeské
strany z pera Pavla Cibulky se katolického kiidla strany dotykd jen velmi okrajové,
piidemZ mu pfisuzuje velmi autonomni roli. Jaroslav Sebek zase zmifiuje v asti

0 némeckych politickych strandch v &eskych zemich konzervativné-feudalni smér jako

P, MAREK, Cesky katolicky tdbor, in: Jiti Malit — Pavel Marek (edd.), Politické strany v eskych
;’gmich 1861 - 20041, Bmo 2003, s. 255-312.
* Pedevéim Zdenek BEZECNY, Slechta a cirkev v druhé poloviné 19. stoleti, in: Zden&k Hojda -
%oman Prahl (edd.), Bdh a bohové. Cirkve a ndboZenstvi v Seském 19, stoleti, Praha 2003, s. 186-191.

M. KUCERA, Cesky politicky katolicismus, s. 83-117.

Pavel MAREK et al., Prehled politického stranictvi na tzemi deskych zemi a Ceskoslovenska v letech
31586] -/ 99‘?’. Rosice u Brma 2000,

J.MALIR - P, MAREK, Politické strany v Geskych zemich 1861 — 2004 1-11, Bmo 2005.

14

e e e e ——



reprezentanta prvni faze politicky organizovaného politického katolicismu s vazbou na
Hohenwartovu stranu prava, Zadnym zpiisobem ji viak nerozvadi a nezatazuje. %

Pfeci jen byla dlouhou dobu pozornost soustfedéna jinym smérem, k jinym
badatelskym tématim, at’ jiZ za prvni republiky nebo potom v daleko §irsi podob& za
dob nasledujicich. Vyzkum v oblasti Slechty a vilbec konzervativnich elit byl téméF
vytlaten na uUplny okraj zdjmu, taktéZ badatelé se v disledku obtiZznych existenénich
podminek ocitli t€méf na okraji spole¢nosti. Sv&d&i o tom kupfikladu pohnuté osudy
brnénského historika Antonina Okéage.’” Ze se v tomto prostfedi nedostalo pozornosti
katolicko-konzervativné federalisticko smyslejicimu politickému proudu se nelze ani
divit. Av3ak pozd&si Ipéni na definovaném konceptu formovani &eské obdanské
spolegnosti, s pfiliSnym akcentem nérodnostntho rozdé&leni, tak jak jej uginil Otto
Urban, nepfispé&lo ani v devadesdtych letech k vyjasnéni problémovych témat.*®

A% neddvnd doba zalind rehabilitovat i v Cechiach myslenku plisobeni
konzervativnich ideji na politickou scénu, vedle liberalismu a socialismu, jako jednoho
ze zdkladnich mySlenkovych koncepti 19. stoleti. Kli€ovym pojmem, ktery je s touto
renesanci konzervatismu spojen, je vyzkum elit.”® V ramci némecké, rakouské i Zeské
historiografie do$lo v poslednich deseti letech k vyraznému zintenzivnéni tohoto
vyzkumu.*® Nepominutelnym faktem, ktery ma za nésledek akceleraci rakouského
vyzkumu v oblasti §lechty v &eskych zemich, je bezpochyby uleh&eni moZnosti badéni
v &eskych archivech po roce 1989.

Co se rozsahu sledované problematiky tyle, nelze tupln& souhlasit s Jifim
Malifem o nutnosti analyzovat stranickou scénu monarchie v kontextu jak nacionalni,

tak regiondlni rozt¥i§ténosti. Upozoriuje, Ze vystupfiovani dichotomie stdtu a néroda,

% Payel CIBULKA, Starodeskd strana, in; P, Marek et al., Prehled politického stranictvi na dzemi
deskfeh zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998, s. 3 1-41; Tamté?, Jaroslav SEBEK, Némecké
%a!itické strany v ceskych zemich 1861-1918, §. 254-265.

Z Oké&ovych praci zejména Antonin OKAC, Cesky sném a viida pred bieznem 1848. Kapitoly o jejich
ustavnich sporech, Praha 1947, TYZ, (ed.), Deniky a korespondence Egberta Belcrediho 1860-1894, Bmo
b. d., uloZen v rukopise v Moravském zemském muzeu v Bmé; a pfedevdim TYZ, Rakousky problém a
gist Vaterland 1-11, Brno 1970.

Otto URBAN, X problematice formovini obcanské spolecnosti, Ceskoslovensky &asopis historicky 16,
1968, 5., 872-881; TYZ, Cesky liberalismus v 19. stoleti, in: Milan Znoj — Jan Havranek — Martin Sekera
Sgedd-), Cesky liberalismus. Texty a osobnosti, Praha 1995, 5. 15-27.
~ Robert SAK, Rieger. PFibéh Cecha devatendctého véku, Semily 1993. TYZ, Rieger - konzervativec
nebo liberdl?, in: Frantisek Ladislav Rieger a ¥eskd spolegnost 2. poloviny 19. stoleti, Semily 2003, s. 22-
32; Zdentk BEZECNY — Milena LENDEROVA, Nékolik pozndmek k proméndm elit v Cechéch in:
Milena Lenderova — Zdengk Bezecny — Jifi Kube¥ (edd.), Promény elit v moderni dobé. Shornik
& narozeniném docenta Roberta Saka, Ceské Budgjovice 2003, 5. 17-42,

_ 'Lothar HOBELT, Das Problem der konservativen Eliten in Osterreich- Ungarn, in: Jirgen Nautz -
Richard Vahrenkampf (edd.), Die Wiener Jahrhundertwende, Wien 1993, 5. 777-787; Gemot STIMMER,
Eliten in Osterreich 1848-1970 I-11, Wien 1997; Milan HLAVACKA, Starorakousky konzervatismus a
Pocdtky ceské konzervativni politiky. Er aspera ad astram a naopak?, Obzory 2, 2005, s. 35-41,
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s niZz byl vdruhé poloving 19. stoleti konfrontovan kazdy Jedinec, socidlni struktura
ipoliticka strana, opravfiuje, ba pfimo vyzaduje, aby bylo pfi vyzkumu geneze
politickych stran a viibec mocenskopolitickych struktur v habsburské monarchii
piihliZeno k naciondlnimu aspektu, ktery vteorii i praxi politickych stran silné
konkuroval obecné mocenskopolitickém a ideovs politickym faktorim formovani
politickych stran.*! Pravdou je, Ze pravé Jifi Malif, jako jeden z mala, popsal politizaci
katolického hnuti a jeho pfiklon ke konzervativni $lecht® a narodni stran& v kontextu
budovani federalistického tiabora v celorakouském smyslu na prahu sedmdesatych let
pro moravske prostfcdi,42 které souviselo s vyostienim zapasu o vyslednou ustavni
podobu fi%e v letech 1867-1873.* Nelze viak pfehlizet konkrétni vazby, které politické
vidce této doby, a pfedstavitelé Slechty patfili bezesporu ke kli¢ovym, propojovaly
skrze celou fisi.

V kontextu teoretického zafazeni rakouskych a némeckych elit v ramci jejich
konzervativni orientace pfedstavuji préce némeckych historiki Caspara Schrenck-
Notzinga,* spoluprace Ulricha E. Zellenberga® a Lothara Hobelta soudasny,
dynamicky vyzkum, ktery ma minimaIng sttedoevropsky rozmér.

Pro zkouméni vytvafeni katolicko-konzervativniho tabora v Rakousku existuje
nékolik rovin. Lze se zabyvat vytvifenim konkrétnich zemskych center tak, jak to
ucinila Edith Marko-Stéckl v pripadé Styrska.*® Na zaklads analyzy konzervativnich
listh Grazer Volksblatt, Katholischer Volksblatt a rozbort ordinatnich listd vykreslila
predpokiady vzniku a vyvoj tohoto hnuti. Vyteéna je jeji diferenciace ptechodu od hnuti
k politické strang. Druhou rovinou je spojeni jednotlivych zemskych tibort do spoledné
katolicko-konzervativni platformy, kterou ztélesfiuje Rakouska strana prava vznikajici
na podzim roku 1872. Touto konsolidaci se zabyval videfisky historik Lothar Hébelt.

Soustfedil se na roli jednoho z hlavnich inicigtord hnuti hrabéte Lva Thun-

:; L. MALIR, Od spolks, s. 7.

Tamté?, o katolickém kfidle v rémci narodni strany s. 38-41, o vztahu konzervativniho velkostatku a
politického katolicismu s. 73-75. Déle studie J. MALIR, Némecky katolicky politicky tabor na Moravé
l; letech 1848-1914, ('Jasopis matice moravské 116, 1997, s. 201-215.

1. MALIR, Od spolki, s. 41.

Caspar von SCHRENCK-NOTZING (ed.), Stand und Probleme der Erforschung des Konservatismus,
Eerlin 2000. TYZ, Lexikon des Konzervatismus, Graz 2002.

Robert RILL — Ulrich E. ZELLENBERG {edd.), Konservatismus in Osterreich: Stromungen, Ideen,
Personen und Vereinigungen von den Anfiingen bis heute, Graz-Stuttgart 1999; U. E. ZELLENBERG
EEd-” Konservative Profile.

Edith MARKO-STOCKL, Die Entwicklung des katholisch-konservativen Lagers in der Steiermark
1361-]874, Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark 87, 1996, s. 219-254.
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Hohensteina.*’ Pro zkouméni vyvoje v Cechach je jeho prace jedineéna. T¥eti rovinou je
eviopsky rozmér, nebot’ na nadnirodni Urovni doslo k zadtiténi a koordinovani
spoledného postupu Kkatolickych konzervativei ve formé& mezinarodni organizace
,Cernd internacionala,* jeZ sidlila v Zenevé. Jak dokazuje ve své praci Emiel Lamberts,
predstavitelé rakouské Slechty v ni hréli vyznamnou tilohu.*

Pro zkouméni formovani katolicko-konzervativniho tabora v Cechéch je, kromé
jiz zmin&né prace Lothara Hobelta, také pfinosna studie Antonina Okéade Rakousky
problém a list Vaterland. Dile jsou k dispozici studie k politické &innosti statopravni
Slechty.” Velmi zajimava je také disertace wiirzburského historika Bernda
Rottenbachera, zachycujici volebni chovani, tvorbu avyvoj politickych tabord
v Cechéch v letech 1861-1871.%°

Konfesionalnim smy$lenim &eskych Némcl v devatenactém a na po&atku
dvacatého stoleti se zabyvala Kristina Kaiserové, ve své praci viak akcentovala hlavng
vyvoj starokatolické cirkve v Cechach.’! Politickym d&jindm v kontextu souZiti obou

nérodi v Cechéch se vénoval Jan K¥en,5?

" Lothar HOBELT, Graf Leo Thun als Fiihrer der konservativen Opposition, oder; Aufstieg und Fall der
Osterreichischen Rechispartei (1872-1874), rukopis pfednasky z konference DéZinsky zAmek a jeho
Halaj.itelé v d&jindch a kultute Cech a stfedni Evropy (D&¢in 2002), v tisku.

Emiel LAMBERTS, The leading role of austrian catholic conservatives in the ,, Black International
{ 3‘870—1 878), Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 1, 2001, s. 39-54.

Jan HAVRANEK, Ceskd politika, konzervativni aristokraté a uspoFdddni pomérit v habsburské Fisi
1860 az 1867, Sbornik historicky 17, 1970, 5. 67-96.R. SAK, Schwarzenbergové — sbliZeni 5 ndrodem,
Rozeta 1, 1992, s. 42-43; Libor TOMASEK, Kare! IlI: Schwarzenberg. K politické cinnosti Geské lechty
v Sedesdtych letech 19. stoleti, Jihotesky sbornik historicky, 1994, s. 101-114; Jiti GEORGIEV, Wznam
géraprévni §lechty pro formovdni konzervatismu v Geskych zemich, Obzory 2, 2005, s. 42-51.

Bernd ROTTENBACHER, Das Februarpatent in der Praxis. Wahlpolitik, Wahlkimpfe und
If\fd’ahlentscheidungen in den béhmischen Léindern der Habsburgermonarchie 1861-1871, Frankfurt am

ain 2001.

;'O;(Ziristina KAISEROVA, Konfesni mysleni ceskjch Németi v 19. a pocditkem 20. stoleti, Uvaly u Prahy
* Jan KREN, Konflikni spoleéenstvi, Cesi a Némci 1780-1918, Praha 1990.
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Vymezeni pojmi

Vzhledem k pomé&mé 2znaéné nazorové nejednotnosti ve vykladu terming,
tykajicich se vztahu naboZenstvi i politiky, zplsobené nejen rozdilnymi pohledy
v zahraniéi a u nds, ale také rznicimi se ideovymi vychodisky zejména stardi literatury,
je potfebné kratce vyloZit nekteré z definic a pfedev§im ukézat v jakém smyslu se jich
vprici pouziva. Pfece jen dnes vzhledem k zna¢né rozmanitosti literatury dochézi
v Seském prostiedi ke tfibeni ndzor, myslenkovych pohledii a mélo by byt ziejmé,
v jakém kontextu se riizné definice objevovaly a jak je 1ze chapat dnes.

Zakladnim problémem je jiz uchopeni vztahu fenoménu naboZenstvi a politiky.
BéZné vZivanym terminem je katolicismus, kterému rizné vyklady ptikladaji dalsi
atributy. V pojeti Milo3e Trapla, ktery rozboru tohoto oznadeni jako jeden z mala
vénoval pozomost v disledku zkouméni historie Ceskoslovenské strany lidové jiz
v predlistopadové dobg, termin katolicismus oznaduje naboZensko-filozoficky smer,
ktery teprve determinant ,,politicky” roziifuje o snahu katolické cirkve pronikat
a zasahovat do vefejného Zivota. Terminem politicky katolicismus oznatuje takovou
Cimnost katolické cirkve, kterd piekratuje své naboZenské plisobeni a usiluje o posileni
svych pozic v politickém, socidlnim a kulturnim Zivot® spoleénosti. Realizuje se podle
n&j dv€ma cestami, nepfimou, kter je dina naboZenskym pisobenim cirkve na védomi
veficich, ktefi zapojenim se do sv&tskych, politickych a kulturnich organizaci a instituci,
nemajicich ndboZensky charakter, ovliviiuji jejich chod a ideologii. Pfima cesta
k pronikéni katolicismu do politického a kulturniho Zivota je podle Trapla pfimé
zasahovéni katolické cirkve vytvifenim a pisobenim vlastnich politickych stran,
odbori, mladeznickych, Zenskych a jinych kulturnich a télovychovnych organizaci, ve
kterych rozhodujici vliv uplatiiuje katolicky klérus a jemu oddani vétici. K tomu
Pfistupuje i ideologické pisobeni na spolegenské védomi prostrednictvim katolickych
Casopisy, novin a publikaci. >

V pozdé&j$§im zpracovani, v navaznosti na zahraniéni literaturu, se Petr Fiala
vramci své prace Katolicismus a politika s podtitulem O politické dimenzi katolicismu
v postmoderni dobé vénuje z politologického pohledu vztahu naboZenstvi a politiky.

Pojem katolicismus chépe jako zvlasté vhodny k oznadeni vztahu politiky
anaboZenstvi, jako obecné oznadeni postihujici institucionalni, transcendentalni, ideové
1 jiné aspekty onoho vztahu. V tomto $ir$im kontextu jej vidi jako zastfesujici slovo,

Pod nimZ lze nalézt jak katolickou cirkev v jeji institucionalni podobg, tak jeji

5
M. Trapl, Politicky katolicismus, s. 11,
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sebeurCujici stranku odkazujici k jeji nadpfirozené sloZce, jeji moralni kodex i soubor
ideji, stejné jako jednani jednotlivych katolickych vé&ficich, strukturu a funkce
organizaci hlasicich se ke katolické vife apod. Petr Fiala nezkoumal pouze politickou
dimenzi jednoho ztEchto aspektdi, ale celkovou korelaci tohoto komplikovaného
souboru s politikou, proto povaZuje za nejvystiZzn&j$i a nejpfijateln&jsi pravé oznadeni
katolicismus jako souhrnné pojmenovani. **

Vtomto Sirfim obecném pohledu je nejdilezitéj&i pravé obrat ve vnimani
innosti cirkve jako inicidtora, ktery pfekracuje, zasahuje a posiluje, k vnimani
katolické viry a cirkve jako nositelky tradi¢nich hodnot spole&nosti. S tim pfimo souvisi
diive hojné pouZivany termin klerikalismus, ktery oznatoval zdsahy kn&Zi & cirkevni
hierarchie do svétské &asti Zivota spole¢nosti. Jeho pouZivani ze strany nazorovych
oponmentll, at’ jiZz liberdlniho nebo socialistického raZeni, je v procesu modemnizace
apostupné sekularizace spole€nosti pochopitelné, v soudasnosti viak pisobi
pfinejmensim problematicky. Nepfekvapi proto skutednost, Ze se objevuji hlasy, aby byl

vzhledem k u&elovym interpretacim znovu definovan.

—

*P.FIALA ici ti

s \, Katolicismus a politika, s. 10n,

. P. MAREK, Ndbogenstvi v dobé politické diferenciace ceské spolecnosti v druhé poloviné 19. stoleti,

g.go?deuék Hojda ~ Roman Prahl (edd.), Biih a bohové, Cirkve a spiritualita v Seském 19. stoleti, Praha
. 8. 195,
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Predpoklady formovani katolicko-konzervativniho tabora

v Rakousku
Pro pochopeni geneze katolicko-konzervativniho tibora v Cechdch pomiiZe

zatadit jej do teoretického pojeti vyvoje stranicko-politického systému v Rakousku-
Ubersku. Pro rakouské prostfedi, a neni potieba pochybovat, pro¢ by uvedena
charakteristika neméla platit i pro Ceské prostiedi, se jiZ tradi¢né pfi popisu stranicko-
politické reality hovoti o taborech (Lager). Politicky tabor ptedstavuje koncept, ktery
vychézi z existence v podstaté stabilizované stranické scény, na niZ se pohybuji
subjekty, které jsou nejen vzajemné zietelné ideologicky vymezeny, ale také disponuji
urditou sadou sociokulturnich vazeb na své voliéstvo, které z tohoto voliéstva vytvafeji
do urdité miry uzavienou a distinktivni socidlni skupinu.*®

Koncepce jednotlivych ,tadborG* byvd novéji dopliiovana tzv. ,sloupovym*
pfistupem. Ten pfedpoklddé existenci nékolika vicemén& oddélenych svétonizorové &
naboZensky definovanych komplexii politickych a socialnich organizaci v ramci
jednoho politického systému.”’ Prostupovani politickych stran vSemi oblastmi Zivota
spoleénosti souviselo s vytvafenim svébytnych sociomordlnich prostiedi. Hovofi se
v tomto ptipadé o socialng moralnim milieu.”® Tento ,,VersiulungsprozeB* produkoval
relativné uzaviena socidlni a kulturni prostiedi, s t8snou vazbou na uréity politicky tabor
a také svlastnim systémem nepolitickych odborovych, profesnich, mladezZnickych,
studentskych, Zenskych, sportovnich, druZstevnich aj. organizaci, které byly paraleini,
ale zcela nezavisié na obdobnych organizacich jinych politickych tabort.>

Co se teoretického zakotveni v ramci politické teorie ty&e, charakterizoval
Kkatolicko-konzervativni hnuti v Pfedlitavsku Johann Christian Allmayer-Beck jako
propojeni feudalniho a gouvernmentalniho konzervatizmu s vyraznym demokratickym
charakterem,® tedy pojeti Ipéni na osv&déeném ¥adu spolu s pfizplisobivym pojetim,
které preferuje individualitu a pestrost pted masovosti a unitarismem.®’ Kli¢ovym
rozhranim se stal stfet mezi federalismem a centralismem. Tomu odpovid4 i teoreticka
pozice vyvoje politickych stran dle teorie cleavages, norského politologa Steina
Rokkana, ktery charakterizuje jako jeden ze zakladnich predpokladl vzniku politickych

stran stfet mezi z4jmy venkova a zajmy mést. Emst Hanisch jeho typologii doplfiuje

*vit HLOUSEK, OFP a promény katolického tdbora, Politologicky casopis 4, Praha 2001, s. 348.
Hans RIGHART, Das Entstehen der katholischen Verséulung in Osterreich 1887-1907, Zeitgeschichte
}‘1, 1983/84, s. 69 an. Citovéno dle P. FIALA, Katolicismus a politika, s. 172.
s ) MALIR, Od spolki, s. 247.
" J.MALIR, Politické strany na Moravé, s. 11-12.; srov. P. FIALA, Katolicismus a politika, s. 176
)= J. Ch. ALLMAYER-BECK, Der Konservatismus in Osterreich, s. 62.
Tamtéy, 5. 25.
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v konkrétnim rakouském piipadé o rozpor cirkev a stit, jako hybného momentu
formovéni stran po pfijeti prosincové stavy roku 1867.5

Hovofi-li se o &eském katolicko-politickém tiboru, je spojovan aZ s &innosti
katolickych politickych stran v devadesatych letech devatenactého stoleti,% kdy se z
nirodni strany vyd€luje kfestansko-socidlni a katolicko-narodni k¥idlo, které se
konsoliduje ze struktur katolicko-politickych jednot.5

Podle Jifiho Malife se némecky katolicko politicky tabor vytvati od padesétych
let v tradi¢nim konzervativnim prostfedi Zivnostnictva a pozd&ji rolnictva, kde vznikaji
charitativni, vzd€lavaci a tovary3ské spolky némeckého jazyka. Jeho tvrzeni, Ze jejich
preriistani do katolickych politickych spolki nebylo systematické, stejng jako jejich
ideové i personalni vazby na aristokraticky konzervativni katolicky proud kolem listu
Vaterland a Rakouské strany prava,® neni tpln& presné. Ukazuje to srovnani vytvafeni
organizaCni struktury katolicko-konzervativniho hnuti v Cechach a v dalgich zemich.
Navic nejnovejsi vyzkum dokdzal, Ze formovani katolickych hnuti v sedmdesatych

letech devatendctého stoleti v Evropé bylo koordinovano mezinarodni skupinou sidlici

v Zeneve. %

Katolicko-konzervativni hnuti se v Rakousku od roku 1868 vyvijelo v n&kolika stadiich
a to vytvafenim zcela novych organizagnich struktur, paralelnich k dosavadnimu liberalnimu
zazemi. Aplikaci poznatkii o Gsp&iném vedeni politického boje ze strany liberalniho hnuti se
konzervativci snaZili ziskat zpét ztracené politické pozice. Byli k tomu nuceni v souladu s teorii
konsolidace politickych tabord, kde konfesionalni p¥islusnost je jednim z distinktivnich znaka.
Sam Jifi Malif to doklada na piikladu Moravy, kde se németti liberalové i katolické kidlo
ndrodni strany rozhodli vyuZit novych podminek spolkového zdkona k formovéni novych
politickych organizaci. Némeéti liberalové disponovali na Moravé v roce 1872 JiZ devatenacti
politickymi spolky, k narodni strang se jich hlésilo jen 3est. Bylo zaloZeno tficet pét katolicko-
politickych jednot, které si viak k narodni strané zachovévaly zretelny odstup nejen pro sviij
Vyhran&n& konzervativni charakter, ale i pro vlazny vztah k narodnim otdézkam, nebot’ nékteré
byly narodng utrakvistické.”’

Jednim ze zakladnich ptedpokladd rozvinuti katolicko-konzervativniho tabora
V prostiedi habsburské monarchie bylo tedy umoznéni existence politickych spolki, které se

staly jistym organizovanym vyrazem politickych stran. Vyjimku tvofila revoluéni doba let

% Emst HANISCH, Ambivalenz der Modernisierung. Die F ormierung der politischen Lager in den
» Alpeniindern*, in: Helmut Rumpler (ed.), Innere Staatsbildung und gesellschftliche Modemisierung in
E%)'stm'reich und Deutschland 1867/71 bis 1914, s. 176n.
1. MALIR, Od spolks, s. 254-256.
. P.MAREK, Cesky katolicismus, s. 49n.
- J. MALIR, 0d spolks, s. 275.
o E. LAMBERTS, The leading role, 5. 40n.
Y. MALIR, 0d spolki, s. 36n.

21

—L— S




1848-1849 s jejich postupnou eliminaci v mezidobi mezi oktrojovanou bfeznovou astavou roku

& . P .
1.% Honora&ni strany se po obnoven{ Ustavnosti

1849 a silvestrovskymi patenty konce roku 185
roku 1861 pohybovaly v jistém pravnim vzduchoprdzdnu. Sou&asti prosincové ustavy z roku
1867 byl i spolkovy zdkon z 15. listopadu 1867 & 134/1867 RZ, ktery nové umoiioval
fungovani politickych spolk.

Tyto spolky se musely podrobit zvla3tnim ustanovenim zikona, nebot’ stile pretrvavala
obava z pfiliiného uvolnéni poméri. K zaloZeni spolku bylo potieba ohldfeni u zemského
Ofadu, tedy mistodrZitelstvi, kde mély byt odevzdiny stanovy v péti exempléfich. Cleny
politickych spolkd nesméli byt cizinci, Zeny a nezletilé osoby, predstavenstvo se mélo
pohybovat v pottu péti aZ deseti osob. Zakon natizoval povinnost hlasit viechny spolkové &leny
a dodavat kaZdorolni pfehled jejich podtu. Také bylo t&mto organizacim zakazano zfizovat
filidlky a svazy, nesméli korespondovat mezi sebou navzijem a &len jednoho predstavenstva
nesmél byt &lenem predstavenstva jiného. Toto ustanoveni je velmi dilezité pro pochopeni
vytvdfeni jednotlivych spolkdl, pfidemz zastitujici centrum k nim ma vidy neformalni vztah.
Clenové politickych spolki také nesméli nosit spolkovy znak.”’

Vznikem politické platformy se viak teprve zadina politicky boj, ktery byl veden
zejména na politickych schiizich. Schuze tvofily specificky komunika&ni kanal mezi stranami a
voli¢i. Podobu politickych schizi upravoval shromaZd'ovaci zdkon ¢&.135/1867 RZ, ktery
stanovil organizatorm kazdého shromazdéni ohlafovaci povinnost Gfadim nejméné tii dny
pfedem. Pravomoc tufadii nespodivala pouze v povolovani shroma¥déni, ale i v tom, %e se
vefejnych schizi (¢astnil vladni zistupce, ktery bd&l nad zdkonnym prib&hem schiizi a mohl je
na mist® rozpoustét. PFipoustél tfi typy shromazd&ni: vieobecn& pfistupna shromazd&ni lidu,
shromaZdéni omezena na zvané hosty (tzv. bankety) a volidska shromazdéni v ramci
pfedvolebni kampané. Na bankety a volidskad shromaZdéni se mocenské prostfedky afadi
nevztahovaly, volebni schiize se viak mohly konat vyhradn& v mezidobi od vyhlseni terminu

voleb do dne jejich konéni, tedy v dobé piedvolebni kampang.”

& Srv. Peter BURIAN, Das Vereinswesen in den béhmischen Ldndern, in: Ferdinand Seibt {ed.),
g:erefnswesen und Geschichtspflege in den bohmischen Lindern, Munchen 1986, s. 41n. )

Marek LASTOVKA - Barbora LASTOVKOVA — Tom4§ RATAJ — Jana RATAJOVA — Josef
TRI'KAC‘, Prazské spolky. Soupis prazskych spolki na zdkladé viFednich evidenci z let 1895-1990, Praha

998, 5. 12n.

" Lubos VELEK, Zpiisoby politické komunikace v 19. stoleti: Misto a role politické schiize v politické
kulture Ceskych zemi 1861-1914, in: KateFina Bldhova (ed.), Komunikace a izolace v &eské kultufe 19.
stolet], Praha 2002, s, 204-205.
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Alpsky katolicismus a katolicko-konzervativni hnuti
Druhé faze katolické restaurace ve vyvoji katolické cirkve v druhé poloving

devatenactého stoleti je neodmysliteln& spjata s pontifikitem papeZe Pia IX. (1846-
1878)."" Jeho Zivotni osudy se promitaly do vniméni katoliki v celé Evropé, jeho kroky
voblasti upevnéni vérouky byly neseny towhou uchranit nejen cirkev, ale i celou
spole€nost v duchu formulace francouzského knéze F. R. de La Mennaise. Pohnut asi
osudy papezi pfelomu stoleti, dovozoval v dile Esej (1817-1823), Ze bez papeze neni
citkev, bez cirkve neni kfest'anstvi, bez kiest'anstvi neni spole:énost.72

Nastup Pia IX. na papeZsky stolec byl vitdn. Provézela jej povést liberila
avlastence. AZkoli dal jako jeden zprvnich evropskych vladcti v bfeznu 1848
cirkevnimu statu ustavu, po listopadové revoluci roku tého? roku musel volit odchod
z Rima do exilu. Zpatky se navraci o dva roky pozdé&ji za pomoci francouzskych vojaki,
a vnitiné zlomen obnovuje absolutisticky raz papezského statu.™

Do d&jin vstoupil Pius [X. upevnénim dogmatiky v n&kolika zasadnich oblastech
vérouky. V prosinci 1854 rozhodl ex cathedra, tedy bez rozhodnuti koncilu, spor dvou
teologickych $kol o neposkvménosti Marie prvnim hfichem. O deset let pozdgji,
8. prosince 1864, byl s encyklikou Quanta cura rozeslan Syllabus, seznam osmdesati
nejvet§ich omyld doby, které maji byt z katolického hlediska zavrZeny. Obsahovaly
vZdy dobovou formulaci, kterd méla byt chapana jako jeji negace. Zmitiovana byla
problematika panteizmu, naturalismu a racionalismu, socialismu a komunismu,
mylnych nazori na vztah cirkve a statu a zvIa§t ostfe byl odmitnut liberalismus a
neomezena vira v pokrok.” Papezova iniciativa viak vyvolala vinu nevole, zejména u
protestantil, ale iu €asti katolikd, ktefi jej obvifiovali z védomého zpatetnictvi a
neptatelstvi ke kultute.

V t€ dobé jiz Pius IX. uvaZoval o svolani koncilu, ktery byl nakonec zahéjen
8. prosince 1869. Cech charakterizoval svolani slovy, Ze ,,v Rimé zasedlo shromézdéni
biskupi, aby se se Svatym otcem v &ele radili o napravé pokoleni lidského, jeZ svétska
moudrost byla uZ skoro na pokraj zahuby ptivedla®.”

Ackoli papeZ z projednavani koncilu problematiku papeiské neomylnosti
vzhledem k rozpornym nazoriim stahl, prosadila jej skupina asi €tyf set biskupi a od

kvétna 9. kvétna 1870 se diskutovalo pouze o tomto tématu. Proti vyhlaSeni papezské

:M. C. PUTNA, Ceskd katolické literatura, 5. 13,
A. FRANZEN, Malé cirkevni définy, 5. 250.
- Tamtéz, s, 247,
. Tamtéz, 5. 249.
Cech, 5. 1. 1870,
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neomylnosti se stavéli zejména zastupci némeckého episkopatu. Dne 18. &ervence 1870
byla pfi zdvére¢ném hlasovani pfijata drtivou vétSinou nauka o primatu a neomylnosti
papeZe, kterd se stala soulasti konstituce Pastor aeternus. Vyhlafovala papeZskou
nejvy$si, plnou, bezprostfedni a fidnou autoritu nad celou ecirkvi a jejimi
spoleCenstvimi. Cirkevni historik Klaus Schatz dovozuje, 7e v pozadi pfijatych
dokumentt stdla pfedstava, Ze pouze definitivni upevnéni cirkevni jednoty a pravdy
vpapeZi miZe ulinit konec viem bojim a zamezit vzniku Zivotu nebezpednych
konfliktd v budoucnosti.”® Tento akt nakonec vedl ke schizmatu, kdy se odst&puje
takzvana starokatolicka cirkev, kterd méla nejsilngj3i zakladnu v némeckych zemich.”’

Zahy byl viak koncil ukongen, nebot’ vypuknuti némecko-francouzské valky
21. gervence 1870 pfimélo mnoho uéastnikii koncilu k navratu domi. Stahly se
i francouzské jednotky, které cirkevni stit ochrariovaly a ten byl po kratkém ostielovani
dobyt Piemont'any dne 20. zati 1870. ZavrSovaly proces sjednoceni Italie, kterému
tisiciletd existence papeZského statu stala v cests.

Obsazeni Rima neznamenalo jen dalii diivod pro zamysleni se nad osudem
cirkve tvati tvér liberalnimu svétu, ale mélo za nasledek vytvoreni koordinovaného usili
vid€ich konzervativnich piedstaviteld nékolika evropskych zemi, pii¢emZ rakousti
konzervativei hrali zasadni dlohu. V Zenev& se na konci roku 1870 vytvoril Vybor
katolické obrany. Jeho zédklad tvofila konzervativni §lechta a prelati z okoli tiskového
vyboru okolo pomocného biskupa z Laussane a Zenevy Gasparda Mermilloda, ktery
mél ptikaz od Pia IX. zajistit mezin4rodni kampat ve prospéch papezské neomylnosti.””

Na scéné se tak objevuje hrabé Gustav Blome, byvaly rakousky diplomat, ktery
se usadil v Rimé&. K nému se v roce 1869, po schvéleni mdjovych zakont, pfidal dalsi
diplomat, ktery opustil z principu rakouské sluzby, Johann Anton Pergen. Vyzvy nové
zaloZené Zenevské kanceldfe uposlechne asi tficet prominentnich pfedstavitelt
katolickych vybori a organizaci z riznych zemi Evropy. Zadinaji tak vydavat list
Correspondance de Genéve/Genfer Korrespondenz dvakrat a% trikrat tydné ve
francouzském a némeckém vydéni, aby informovali o akcich na obranu Svaté Stolice.
Tato akce zaznamenala Gspéch a bylo rozhodnuto na prani papeze pokralovat

v organizovani novin, manifestaci, deputaci a petic.

" ). HANUS, Neomylny papes a jeho primdt. Prvni vatikinsky koncil (1869-1870) in: J. Hanug (ed).,
Prvni sném celosvétové cirkve. Prvnf vatikdnsky koncil 1869-1870, Bmo 2001, s. 7.

7" A. FRANZEN, Malé cirkevni dgjiny, s. 252.

" Tamtéz, s. 253.

” E. LAMBERTS, The leading role, s. 39n.
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Po povstani patiZské komuny na jafe 1871 zesilila &innost vyboru ve smyslu
restaurace katolicismu v socidlnim Zivot&. Dal§im ukolem se stal boj proti socialistické
internaciondle. Koncem roku se zadali sami oznadovat jako ,Kfestanska a katolicka
internacionédla® nebo také jako ,,Cema internacionala.” Pevnou organizaéni strukturu
ziskali na kongresu v Einsiedlenu, kde byl vedle samotného tfadu ziizen také Vybor
stalych zastupct, ktery zahrnoval po jednom zastupci z celkem deviti zemi: Rakouska,
Belgie, Némecka, Francie, Velké Britanie, Itdlie, Holandska, Span&lska a Svycarska.
Rakousko zastupoval pfedseda videfiského Bratrstva sv. Michaela baron Edouard
Stillfried-Ratenicz. Na tomto kongresu se diskutovala také moznost pokradovat ve
vatikanském koncilu v Tyrolech. Pfedpoklddalo se, Ze ptijezd papeze by vybudil masy,
Rakousko by zanechalo neutrality a ve Francii a Spanélsku by doflo k restauraci
katolickych monarchii. Vatikdn ale tento navrh odmitl. %° ,Cerna internacionala®
pofadala vZdy koncem srpna kongres, kterého se Ggastnili predni predstavitelé.®!

Rakouska verze ,kulturniho boje méla od roku 1868 za nasledek polarizaci
spolecnosti. Katolické hnuti se na rozdil od hnuti padesatych let zadalo politizovat diky
moZnosti organizovat politické spolky. Divodd bylo n&kolik. Zintenzivfiovala se
diskuse o zruSeni konkordatu ze strany liberdlniho tabora. Pfijetim kvé&tnovych zikont
roku 1868 a fiSského Skolniho zakona o rok pozd&ji byl tento smiuvni vztah podstatné
naruen a nakonec v roce 1870 formaln& vypov&zen. Cisaf Frantika Josefa 1. se tak
téméf ocitl hranici exkomunikace. Monarchie pouze nedinn& pfihliZela okupaci
cirkevniho statu v za¥{ téhoZ roku, nebot spekulovala o pfipadné alianci s Italii.®

Rakouska historiografie povaZuje rakouskou verzi ,,kulturniho boje* ve srovnani

s pruskou za mdlo intenzivni a nehodnou ji takto oznadovat. Ptes viechny snahy o statni
( zasahy do cirkevniho Zivota se podle ni rakouské katolické zakonodarstvi zasadné ligilo
od pruského zékonodarstvi kulturniho boje, kde majové zakony roku 1874 podiidily
cirkev statnim zakonim, stitnimu dohledu a stat zasahoval do vnitinich zéleZitosti

cirkve.® Habsburskdé monarchie se tak nepfipojila k opatfenim prusko-némeckého

% Tamtéz, 5. 42-45.

o TamtéZ, s. 50.V Einsiedlenu se konal ve dnech 30.31. srpna 1871, v Zenevé 29. =31. srpna 1872, ve
Ferney 5.-7. srpna 1873, opét ve Ferney 20.-21. srpna 1874, v Bregenz 10.-11. srpna 1875 a v Annecy 29-
31. srpna 1876,

* Lothar HOBELT, Die Konservativen Alt-Osterreichs 1848 bis 1918: Parteien und Politik, in: R. Rill -
U. E. Zellenberg (edd.), Konservatismus in Osterreich: Stromungen, Ideen, Personen und Vereinigungen
von den Anfdngen bis heute, Graz-Stuttgart 1999, s. 115n.

B Prusky ,kulturni boj* mé&l ngkolik pfigin. Napéti v fisské politice mezi protestantsko-pruskymi
malonémci, jejichz viidcem byl Otto von Bismarck a pFevaZng katolickymi velkonémci, obecns
proticirkevni postoje liberalnich vldd a také vytvofeni siarokatolické cirkve. Zakonodéarstvi se tykaly
nafizeni a zdkony: roku 1871, kdy bylo zrufeno katolické oddéleni v pruském ministerstvu kultu,
kazatelnicovy paragraf z prosince 1872 omezoval svobodu kézani, v breznu 1872 byl pFijat zdkon o
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kulturniho boje.** Naproti tomu Sesky cirkevni historik Jaroslav Kadlec poklida
rakousky kulturni boj za dalekosahleji, apornéj$i a prud$i nez prusky. RozliSuje jeho
Styfi etapy: rok 1861, kdy byl vydan protestantsky patent, rok 1868 schvéleni
kvé&tnovych zakoni, rok 1870 vypovézeni konkorddtu a rok 1874 schvaleni druhé &asti
konfesionalnich zakont.¥® Nazor Pavla Marka, ktery zafazuje fenomén zipasu
katolického a liberalnfho tabora o vysledny charakter spole¢nosti do prvniho desetileti
20. stoleti,® stoji zcela mimo realitu stredoevropské historiografie.

Lothar Hobelt vznik katolicko-konzervativniho politického hnuti V Rakousku oznaduje
za disledek ,.challenge" and ,response”, tedy vyzvy a odpovédi, pri¢emZ za jadro
nebyvalé politické aktivity lze povaZovat Tyrolsko, Vorarlbersko, Homi Rakousy a
obzvlasts Styrsko.¥” Bezesporu do této skupiny patfi i Videri a Dolni Rakousy® a také
Cechy a Morava. Vina katolicko-konzervativniho hnuti se realizovala formou zakl4dani
novin, katolickych kasin® a zejmeéna agitaci ve sm&ru aktivizace volebni zakladny.

Lze vysledovat obecné tendence, které konsolidaci katolicko-konzervativniho hnuti
v jednotlivych zemich provazely. Nejdiive bylo potfeba vytvofit strukturu masového
Sifeni informaci, nebot' ¢asto neexistovala dostate¢na tiskova platforma analogicka
k liberdlnim listim. V Tyrolsku byla organizaéni zdkladna katolicko-konzervativniho
hnuti nejsilng&)&i, pramenici ze zemského védomi, které bylo zesileno pii bavorském
obsazeni jesté b&hem napoleonskych valek.’® Od roku 1861 vychazely noviny Tiroler
Stimmen, s podtitulem Fiir Gott, Kaiser und Vaterland, doplnéné o Tiroler Volksblart
roku 1862,%" ve Styrsku se objevuje Grazer Volkshlatt roku 1868. Jeho zaloZeni vychézi
z iniciativy §lechty, kléru a inteligence o zaloZeni katolicko-konzervativniho tiskového

organu. K zakladateltim listu, ktery poprvé vySel 1. ledna 1868, naleZeli duchovni

dozoru nad $kolstvim, v &ervenci téhoZ roku Fi¥sky zdkon proti jezuitiim, ktery vyhdn&l z N&mecka
jezuity a pifibuzné fidy a konetn& kv&tnové zdkony roku 1873, které obsahovaly stitni nafizeni o
vzdélavani a ustanovovaAni duchovnich, o vykondvani &ist¥ cirkevni disciplinAmi pravomoci a o
usnadilovani vystupu z cirkve. V bfeznu 1874 byl nejdfive v Prusku a posléze v celé Fi3i zaveden povinny
civilni sifatek. V kv&tnu 1874 ptijaty daldi tzv. kv&tnové zikony, ve kterych dostali starokatolici pravo
spoluuZivat katolické kostely. V kvétnu 1875 byly v Prusku zruSeny viechny klaStery a fadové instituce a
feholni osoby vykdzany. Zakon o platech z dubna 1875 zastavil viechny finan&ni povinnosti pruského
statu viidi cirkvi. A. FRANZEN, Malé cirkevni définy , s. 255.
¥ Georg FRANZ, Kulturkampf, Staat und katholische Kirche in Mtteleuropa von der Sakularisation bis
zum Abschluff des preuflischen Kulturkampfes, Miinchen 1954, s. 88n. Citovédno dle Peter Leisching, Die
romisch-katholische Kirche, s. 62.
% 1. KADLEC, Prehied, s. 206n.
% p. MAREK, Cesky katolicismus, s. 511n. Zmituje ptedevdim tzv. Judovu aféru zroku 1906, déile
fipad naduditele Koneéného z roku 1908 a Wahrmundovu aféru z téhoZ roku.
" L. HOBELT, Die Konservativen Alt-Osterreichs, s. 116.
88 J. Ch. ALLMAYER-BECK, Der Konservatismus in Osterreich, s. 62.
% L. HOBELT, Die Konservativen Alt-Osterreichs, s. 1 16.
* Floridus ROHRIG Die Katholische Kirche. Von Josephinismus zum politischen Katholizismus, in: R.
Rill - U. E. Zellenberg (edd.), Konservatismus in Osterreich, s. 201.
' p. Leisching, Die rimisch-katholische Kirche, s. 211.
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Johann Riedl, bratfi Alois a Johann Karlonové, dile univerzitni profesofi Theodor
Maassen a Tewes a advokat Rintelen. Z fad lechty se podileli Heinrich hr. D’ Avemnas,
Alois princ Liechtenstein a baron Adalbert Buol. Veden listu se ujal Johann Karlon.”

O rok pozd&ji vychazi Linzer Volksblat:, ptitemZ se konsoliduje katolicko-
konzervativni hnuti v Hornim Rakousku. V &ele tamniho hnuti stoji Heinrich
hr. Brandis. Dojlo zde k zaloZeni Katolického spolku, pfitemZ Frisch voran! v tiskové
zpravé uvadeél, Ze polet pfihladenych je pfibliZn& deset tisic a v n&kterych oblastech se
pfidavaji celé obce. Zmifiuje zaroveii &lanek v Presse, Ze liberalové se mohou jednoho
dne probudit a zjistit, Ze katolici proti nim obratili vlastni zbrang& ve formé spolkového
prava jako mocné obrany. List také uvadi, Ze i v Cechich byly podniknuty kroky
k zaloZeni takové organizace.”

Po zaloZeni tiskovych organii bylo nutno zpravidla pfikrogit z existenénich dtvodt
k zaloZeni vlastnich tiskovych spolki, které by mély ve vlastni rezii tisk nejen novin,
ale i dalSich tiskovin. Zpravidla byly zfizeny pti diecéznich knihtiskarnach. Proto byl
vyZadovan souhlas predstaveného diecéze, v &eském piipadé kardinala Schwarzenberga.
Edith Marko-Stésckl v pfipadé Styrska uvadi, Ze se souhlasem kardinala Zwergera po
vzoru slovinského Hermagorova spolku (Hermagoraverein) do$lo v prosinci roku 1869
k zaloZeni Katolického tiskového spolku. Do jeho &ela byl vybran Heinrich
hr. D’ Avernas. Vét$inu nakladi nesl baron Buol a jeho ptatelé,

ZaloZenim listu byla splnéna nezbytna podminka k zformovani politického hnuti. To se
konsolidovalo od léta a podzimu roku 1868 a stala za nim vyzva videfiského diplomata
hrabéte Bloma, pronesena ve Videfiské duchovni besed& (Wiener geselliger Verein). ,,
...pocitejme sami se sebou a bude s nami pogitano. Také my miiZeme, pokud chceme.
Také zde ve starém Rakousku neni nic ztraceno, kdyZ budeme chtit zachratiovat. Cas
nerozhodnosti je prys.«**

Stejné jako liberalové, byli katolidti-konzervativci v této ranné fizi omezeni na tzky
kruh osob, oznatovany jako kruhovy nebo honoraéni katolicismus, Zéhy se jim vSak
s pomoci katolicko-politickych jednot, kléru a také tisku podafilo vybudovat irokou
zékladnu.”® Hannes Stekl v kontextu zakladani spolkovych struktur upozorfiuje, Ze

prevaZujici &ast Slechty nebyla ochotna zapojit se do budovani organizace modernich

2 E, MARKO-STOCKL, Die Entwicklfung, s. 227n.
 Frisch voran!, 20. 1. 1870.
* E. MARKO-STOCKL, Die Entwicklung, s. 228.
% Tamtéz, s. 233
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masovych stran &i se GZastnit tvrdych volebnich klani.’® Svou roli pii Gdasti $lechty
v katolickém hnuti tak snad sehralo védomi kiestanské pospolitosti.

Svou organizovanost si hnuti ve Styrsku mohlo ovéfit v ramci organizace peti¢niho
hnuti, kdy mistni katoli¢ti konzervativei uspotadali petici na podporu papeZe jako
protiakei k liberdlni petici pro zrueni konkordatu. Pro tuto petici se podafilo sesbirat
126.893 podpist. Dalsi, tentokrat pozdravnou adresu k padesatiletému jubileu papeZe,
podepsalo 240.000 véticich.”’?

Jako pfedstupeti spolkové politické struktury bylo zalozeno katolicko-duchovni kasino
»Harmonie®, jako ,,sjednocujici bod pro katolicky smyslejici muzZe”. Dne 3. fjna 1868
zvefejnil  Grazer Volksblatt program  zakladajiciho  se politického  spolku
konzervativniho sméru. Ve svém programu, ktery doprovazel zaloZeni Katolicko-
konzervativniho lidového spolku (besedy &i Jednoty), zdlraznili, Ze jsou jedinymi
obranci prava cirkve a korunnich zemi proti prévo ohroZujicimu obrazu nepfitele
v podobé liberalismu a komunismu.*®

Vzhledem k platnosti ustanoveni spolkového zdkona o nemoZnosti vytvatet filidlky
politickych spolkii, slouZily ke koordinaci postojii s ustfedim siezdy. Prvni dvoudenni
sjezd se uskuteénil v listopadu 1869 a pozd&ji byl oznaden za prvni 3tyrsky katolicky
sjezd. Pfedsednictvi zaujal predseda katolicko-konzervativniho spolku baron Adalbert
Buol. Zudastnilo se jej ptes 2.400 osob, véetné delegaci z Tyrolska, Korutanska, Vidng,
Dolnfho Rakouska a jinych korunnich zemi. Pfimym vysledkem bylo zaloZeni
Katolického tiskového spolku.” K masovému zakladani spolkdi slouily instrukce
uvefejiiované v tisku s pokyny na vysi kolku, lhit apod. Ve Styrsku se tak podaftilo
vytvofit sit, kterd sdruZovala v roce 1871 51 jednot s 8.328 ¢leny, k tomu jeits tiskovy
! spolek, ktery mé&l 2.253 &lend, v roce 1873 se rozrostla na 78 jednot s 11.853 élcny.mo
Instrukce k zaklad4ni spolkd byly taktikou celého konzervativniho tibora. V Cechéch
vydly tiskem nekolikrdt v novinich.'”’ Zejména viak je potfeba zminit broZurku
z ivodu, kterd vySla v ramei edice katolického tiskového spolku O katolickopolitickych
beseddch co mocném prostiedku kzachovéni a ochrdnéni spolecnosti lidské. Ta
obsahovala pfesny navod, jak zaloZit katolicko-politicky spolek. BroZura doporugovala

najit vhodné mistnosti, nejlépe hostinec, anebo misto nedaleké od n&ho. ]

% Hannes STEKL, Ade! und Biirgertum in der Habsburgermonarchie 18. bis 20. Jahrhundert, Wien-
Milnchen 2004, s. 29n.
7 E. MARKO-STOCKL, Die Entwicklung, s. 232.
% Tamtés, s. 233.
* Tamté, s. 234n.
'% Tamté, s. 236.
' Napt. Frisch voran!, 17. 3. 1870.
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nejlzkostlivéjsi katolik se nepotfebuje nad tim horgiti. Pospolité vyraZeni...rozhovor o
pomérech cirkevnich a statnich se dafi mnohem 1épe Pfi sklenici piva nebo vina. A vidyt’ je to
opravnéno dle slov apostolovych ,, At jite neb pijete, aneb cokoli jiného ginite, ke cti a slavé
Bozi ¢ifite.* Mimoto nabudou pfi tom lidé navitévujici hostinec tasu, a pfilaka se tak mnohy,
ktery by nerad pfi suchém hrdle, anebo snad vitbec na tak dillezitych rozmluvach podilu
nebral . '

Dilezitou zbrani ve volebnim boji se stala taktika, kterou konzervativci pfevzali od
liberall a totiZ vytvoreni rozsahlého a efektivniho aparitu, ktery vrcholil ve volebnim vyboru,
které na voli¢e smé&ovalo volebni vyzvu.

Pii volbach do zemského snému ve Styrsku roku 1870 se potvrdila drtiva pfevaha
konzervativeli a liberdlové utrpéli tézkou porazku. Drtivé vitézstvi do té doby celkem
neznamych kandid4td smetlo i prominentni piedstavitele liberald jako byl Moritz von
Kaiserfeld, zdstupce zemského hejtmana, prezident snémovny Weiz baron Ernest von Gudenus
&i ministr kultu a vyugovani Karl Stremayr.'®

Ve méstech se konzervativei domnivali, ze nemaji mnoho $anci a proto vyhlasili pro své
voli¢e bojkot, s védomim, Ze dvé tietiny spolkovych &lenii stejné nemé volebni opravnéni.
Ptesto v diisledku volebniho tspéchu v kurii venkovskych obci byli poprvé zvoleni dva katoli&ti
konzervativci (baron Gudenus a Johann Weinhandl} do #isské rady.'™

V disledku rozpusténi snémd v srpnu 1871 a vypsini voleb pro Horni a Dolni Rakousy,
Salzbursko, Styrsko, Korutany, Moravu, Slezsko a Tyrolsko se naskytla nova prileZitost jest&
upevnit pozice katolicko-konzervativniho tabora v diisledku podpory ministerstva hr.
Hohenwarta. V kurii venkovskych obci opét dominovali konzervativni kandidati. Styrsti
konzervativei se museli vyrovnat srozkolem ve své strané, nebot’ dosavadni vyznaény
piedstavitel Theodor Maasen v disledku nesouhlasu s vyhlaSenim papeiské neomylnosti
vystoupil a do €ela hnuti se dostal duchovni Alois Karlon.'"™ Ten také zastupoval Styrsko na
ustanovujici schizi Rakouské strany prava v fijnu roku 1872.'% Ve Styrsku se pak pomér sil
nezménil aZ do konce stoleti. Velkostatkati a duchovni tvofili vétginu poslanci zvolenych za

katolicko-konzervativni hnuti, Karlon piisobil jako poslanec snému a F3ské rady tricet iet.'"’

"2 K. DITTRICH, O katolickopolitickjch besedich, s. 29n.

"% Tamtéz, s. 240n.

"% Tamtéz, s. 243.

105 Tamtéz, s. 244n.

% S0A Litom&tice, pobotka D&&in, RA Thun-Hohenstein, fond A3-XXI Leo Graf von Thun, sign. E
578, 1. Panteitag der Osterreichischen Rechtspartei am 8. u 9. Oktober 1872, Prisensliste der
Anwesenden.

" E. MARKO-STOCKL, Die Entwicklung, s. 254.
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Formovani katolicko-konzervativniho tabora v Cechach
Konsolidace katolicko-konzervativniho tiabora v Cechach ma nékolik rovin. Je

tieba rozlifovat mezi konzervativné zamétenym masovym politickym hnutim,
aktivizovanym spoleenskymi zmé&rami a tizkou honoradni vrstvou, i kdyZ volenou,
ktera zastupovala toto hnuti na zemské, ptipadné celorakouské trovni. Konsolidace, tak
jak probihala ve Styrsku & Homim Rakousku, byla v Cechach komplikovana
narodnostnim rozdélenim zemé&. Bylo tedy tfeba najit cestu a spojit n&kolik riiznych
tabori.

V &eském prostfedi dominovala narodni strana, ktera deklaraci z 22. srpna 1868
Jen potvrdila svoje setrvéni na poli statopravniho radikalismu. Vedle riznych proudd
viak v narodni strang existovalo i silné katolické ktidlo, které sdruzovalo od Sedesatych
let politicky aktivni éeské duchovenstvo.

Spojencem ndrodni strany byla od Sedesdtych let statopravni $lechta vedena
Jindfichem hr. Clam-Martinicem, jeho? zasadami byl diraz na statni pravo a zemsky
patriotismus. Byl vSak také rakouskym vlastencem a stoupencem dynastie.'
Statopravni $lechta se po volebni pordZce vroce 1867 stahla do nedinnosti, do
aristokratické ,,splendid isolation®,'” a a# za krize liberdlni a ustavovémé vlady se
zpodnétu Jana hr. Harracha zadala schazet s Ceskymi politiky a hledat cestu
o spole¢ném postupu. Deklaraci roku 1868 viak aZ do Jara 1870 odmitala pro jeji ptilis
nirodnostni charakter.''"® V mezidobi viak zacala pfeci jen pod tlakem vné&jsich
okolnosti plsobit, stejné jako &esti ob&ansti politici, na poli mimoparlamentnim.'"
StaroCedi s Palackym a Riegrem v &ele hledali mordlni a politickou podporu za
hranicemi, v Moskvé, Petrohradé a pozd&ji v Parizi. Mladocesi naproti tomu stanuli
v ¢ele masového politického hnuti tabort lidu.''2

Nastup konzervativni vlady hrabé&te Potockého od dubna 1870 mél za nasledek,
Ze se Slechta zadala nejen sbliZovat s nérodni stranou, ale hledala i oporu u piedstavitehi
konzervativnich tdbord jinych zemi. Spoleéné s predstaviteli narodni strany se dohodla
Slechta s tyrolskymi konzervativei na spoleéném programu. Spojoval je spoledny

statopravni postoj a odpor proti platnosti prosincové istavy. Knim se pfipojilo

198 4, OKAC, Rakousky problém 1, s. 75.
"% 1. KREN, Konfliktni spoledenstvi, 5. 182.
""" Zdengk TOBOLKA, Politické déjiny ceskoslovenského ndiroda od r. 1848 az do dnesni doby 11, Praha
1933, 5. 199.
Hey, Kfen, K'onﬂikmi spolecenstvi, 5. 182.
"' J. HAVRANEK, Ceskd politika, s. 88.
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i Vorarlbersko.'"? Skrze formovani Jednotlivych zemskych konzervativnich tabort se
tak tvofila ucelend federalistické fronta.

V Cechéach se katolicko-konzervativni tabor formoval v okruhu kolem Lva hr.

Thuna (1811-1888) a jeho ptibuzného Karla hr. Schénborna (1840-1908), ktery se
postavil do Cela tohoto hnuti. Nebyla to nahoda, protoZe hrab& Thun totiZ plnil roli
koordinatora né&kolika takovychto zemskych tabor.. Jeho t&ast ve vedeni byla dédna
n€kolika faktory. V prvé fad® mél blizko k ueni Bernarda Bolzana a reformnimu
katolicismu.""* Domnival se, %¢ Rakousko mife existovat jen na konzervativnich
zakladech. Akoli choval k Zeskému narodu hluboké sympatie, v&fil, Ze se ze zvlastnich
citd riznych narodnosti vyvine spoleéné rakouské védomi.''”
: Byl to pravé hrab&é Thun, kdo spojil rakouské konzervativce s rakouskymi
katoliky. Po roce 1866 totiz ptevzal sdm prevzal vydavani konzervativniho organu
rakouské $lechty deniku Das I/c:ter.’;'.vwcf.“6 Nastup liberdlni vlady, schvalovani
konfesiondlnich zdkond, debata o zrufeni konkordatu, ktery on sdm pfipravoval, osudy
Pia IX., obkli¢eného v Rimé, nic z toho jej nenechavalo lhostejnym. AngaZoval se ve
videfiském Bratrstvu sv. Michaela, které zajistovalo finanéni dary na pomoc papeZi.
Vramci tohoto spolku byl také vunoru 1869 &lenem deputace, kterd Pia IX.
navitivila.'' Jeho pratelé ztad Slechty ddvali najevo, Ze vénuje malo pozornosti
Ceskym zaleZitostem, zatimco uvefejtiuje kazdy pastyisky list a mluvi o kazdém doglém
krejcaru pro michaelsky spolek, coZ ,,bohuZel mnoho konzervativci nezajima,«'!®

Zahraniéni udalosti ve formé obsazeni Rima v zak 1870 a vyhlaSeni némeckého
cisafstvi vlednu 1871 je viak donutily zadit uvazovat v SirSich souvislostech. Hrabg
Lev Thun to v&dél velmi dobfe a stdl za zaloZenim viech spolkd katolicko-

konzervativniho tibora v Cechach.

" A. OKAC, Rakousky problém 1, s. 109.
" Christoph THIENEN-ADLERFLY CHT, Graf Leo Thun im Vormdrz. Grundlagen des bohmischen
Konservatismus im Kaisertum Osterreich, Graz-Wien-Koln 1967, s. 161-163.
"5 A. OKAC, Rakousky problém 1, s. 76.
"'S L. HOBELT, Graf Leo Thun.
""" SOA Litoméfice, pobotka Dézin, RA Thun-Hohenstein, fond A3-XXI Leo Graf von Thun, sign. E
421, Ansprache des Grafen Leo Thun an Papst Pius [X. Anlisslich der Pilgerfahrt der
Michaelsbruderschaft, Rom 22. 2. 1869.
" L. HOBELT, Graf Leo Thun.
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Némecky liberalni tabor v Cechach

Dosud pfevaZuje v &eské literatute nazor, e némecké obyvatelstvo v Cechach
F{,dpamvaln pouze liberdlni stranu. Jak pise Gary B. Cohen, vzhledem k alianci
konzervativni Slechty s narodni stranou, konzervativni Austron®mci, jejichZ opozidni
postoj vagi Ceskému nacionalismu byl siln&j§i neZ jejich oddanost neménnému
politickemu fadu, neméli jinou volbu nez podporovat liberélni stranu.''

Pii pohledu na zemskou politickou rovinu Kralovstvi &eského se nejvyrazngji
politicky organizovali pravé austronémecti liberalové. Na prahu Sedesatych let, v &ervnu
roku 1862, se némeckd liberdlni zakladna v Praze konstituuje do podoby némeckého
kasina, spoleéenskeho klubu, ktery slouZil jako integrujici a zastfe§ujici centrum celé
sité némeckych spolkl. Némecké kasino pfitahovalo Sirokou ¢lenskou zakladnu, ktera
méla prevaZng métansky charakter.'?’ '

Tato Clensk4 zakladna daleko pferostla malou skupinu honorace, ktera mohla pii
kivé a pivu né€kolikrat tydné debatovat o vefejnych zaleZitostech, patfili k ni témé¥
viichni dospéli &lenové domacnosti, které sdruZoval pocit ob&anské povinnosti a touha
po spole¢enském postaveni i blizkosti k centru moci. Kasino fidilo v podstaté veskery
némecky spolkovy Zivot v Praze a diky jednotnému vystupovéni se stalo hlavnim
sidlem austron&mecké liberalni strany v Cechach.'*! V roce 1873 se kasino piesunulo
do reprezentativnich prostor v palaci Na Piikopech, dnesni Slovansky dim, kde byly
prostory pro Sitarny, restauraci, herny, spolecenské saly i zahrada,'#

Konsolidaci ucelenéj$i spolkové, potazmo politické struktury, si vyzadaly
postupujici zmé&ny a stale vétsi profesionalizace politického Zivota. Zatimco na po&atku
Sedesatych let si vytvafely jednotlivé volebni okrsky vlastni volebni vybory, v roce
1867 jiZ na Gzemi operovaly dva zemské vybory, které povétsinou centrdlng navrhovaly
kandidaty pro jednotlivé okrsky.'” N&mecké kasino pak pii tvorbé takového centralniho
ustavovémého volebniho vyboru spolupracovalo slisty Tagesbote aus Bohmen

a Bohemiq \%

Mezi nejvyznamnéj§i pfedstavitele tak patfili Heinrich Mercy, Moriz
Raudnitz, Richard Dotzauer, Eduard Seutter von Lotzen a dlouholety vidce
austronémeckych liberdld v eském snému a predseda praZského kasina Franz

Schmeykal, 1%

s, 98y B. COHEN, Némci v Praze 1861-1914, Praha 2000, 5. 55,
sy JAMIEZ, 5, 59,

Tamtéz, s, 60.
n
o5 Tamtéz. s, 59.
& - ROTTENBACHER, Das Februarpatent in der Praxis, s. 148,
e Tamtéz s, 170,
G. B. Cohen, Nemei v Praze, 5. 58.
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Ackoliv spolCovaci zakon roku 1867 povolil politické spolky, némedti liberalové
v hlavnim mé&sté Cech se neobt&zovali s jejich ustavovanim, dokud se neocitli tvafi v tvat
tiborovému hnuti let 1868-1869. Vytvofili tak politické kiidlo, Konstituéni spolek Némct
v Cechich (Verfassungsverein der Deutschen in Béhmen), v némz hodlali ,,propagovat znalost
moderniho stitu zaloZeného na prévech a konstituci® a ,,vytvofit a posilit narodni uvédoméni,
politicky Zivot a podnikdni némeckého lidu v Cechach®. Sledujic tyto cile, chtéla tato
organizace pofddat v Praze vefejné schize, roziifovat petice a podporovat kandidaty do
vefejnych Gfadid. Ve skutetnosti se tento spolek snazil posilit politickou strukturu prazskych
Austronémei a fungoval jako politicky pomocnik Kasina. Liberalni elité poskytoval dodate&né
férum k propagaci jejich nazord, v jeho Sele stanul Franz Schmeykal, a také ostatni &initelé

'* Kdyz vrcholila na zadatku podzimu 1871 vyrovnavaci

pfichazeli z nejvys§ich kruhti kasina.
{ Jednéni kabinetu Karla hr. Hohenwarta s pfedstaviteli stitopravni §lechty a nérodni strany, vydal
tento spolek n&kolik broZur, které mély vyburcovat austronémecké obyvatele Cech k odporu
proti vyrovnéni, Jednalo se o broZurku z pera spo]upracovni’ka novin Tageshote aus Béhmen
Bernarda Horského, ktera nesla nazev Was soll der Ausgleich? Ein Wort ans Volk. Dile vysel
spisek Alfréda Knolla Die Deutschen in Béhmen und der Ausgleich. Ein offenes Wort an meine
Landsleute a préce jisttho Kuha Wozu der Ausgleich. Viechny tFi byly ihned zabaveny, jak
uvadi Hugo Traub, pfesto ,rozestvaly némecky lid v méstech i po venkov& do krajnosti. '’
V souvislosti s pripadnou autonomii Cech hovotili liberalové o zfizeni barbarského statu, o
kapitulaci pfed velmocenskym planem Cechd, ktery by se nestal bez znasiln&ni Némci. Z fad
Ceskych Austron&mei, pfevazng mladoliberald, byl charakteristicky ,,Schmerzensschrei k nové
ustanovené némeckeé Fii, ktera byla oznagovéna jako ,,Mutter Germania®,'?®

Po padu Hohenwartova kabinetu a navratu liberalni a Gstavovérné vlady k moci, tedy
Jest& vroce 1871, ukongil Konstitugni spolek svou &innost. Viidcové liberali v Cechach se
domnivali, Ze opét vystagi s ustavovanim volebnich vybori a oslovovanim voli&d novinaiskymi
apely. Obnovili jej az vroce 1881, tedy aZ za vlady konzervativci, kdy citili nutnost opét

vyrazné&jii politické profilace.'?

26 Tamtéz, s. 61.
" Hugo TRAUB, Posledni Cesky pokus o vyrovndni s Rakouskem (1871), Bmo 1919, s. 25.
% J. Kten, Die bohmischen Linder in der Krise 1870/71, Bohemia 28, 1987, s, 322.
12 G. B. Cohen, Némci v Praze, s. 61.
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Cesky a némecky katolicky tabor

Katolicky tabor konce Sedesatych let devatenactého stoleti v Cechdch v sobg
spojil dv& generace duchovnich, které sice vychazely zriznych ideovych zakladi,
prakticky se viak velmi vhodné dopliiovaly. Spojovacim mistem se stala vy$ehradskd
kapitula, jakési duchovni centrum, jehoZ konsolidace byla iniciovana kardinilem
Bedfichem ze Schwarzenbergu (1809-1885). Vidél v ni moZnost ozivit cirkevni poméry
v Cechéch v duchu katolické restaurace, nebot cirkev se musela po otfesech roku 1848
vyrovnavat se zménou védomi spole¢nosti. Hledala své misto ve svété postupujici
modernizace, ve svété, ktery pomalu, ale jist& vzyval spide viru ve svobodu a pokrok.'3°

Rozvoj VySehradu je spojen s osobou energického probodta Vojtécha Ruffera
(1790-1870), za jehoZ jmenovanim stal kardinil Bedfich Schwarzenberg. Zajistil
kapitule finan¢ni stabilitu a zejména vroce 1860 pfivedl na misto kanovnika
apozd&jstho probosta Véclava Stulce (1814-1887),"%' jedné z nejaktivngjdich
a nejvyrazné&jsich osobnosti &eského katolického tabora.

Viaclav Stulc pattil jesté k predbfeznové generaci, byl jednim z vyraznych
nositelii bolzanovské tradice vrameci &eské spolednosti. Ta byla charakterizovana
zejména védomim tolerantniho, praktického, eticky ¢istého ndboZenstvi a angaZované
sluzby spolegnosti.'* Diraz byl kladen i na rozvijeni nirodniho v&domi. Neptekvapi
proto, Ze takto ovlivnéni duchovni byli &inni nejen literdrng, spoledensky, ale
i politicky. Stulc patfil k t3m, kteFi méli know-how a zkuSenosti z organizace
katolického hnuti na konci &tyficatych let devatenictého stoleti. Stal za zaloZenim
Katolické jednoty vPraze na polatku padesatych let a zejména za vydavanim
katolickych novin Blahovést (1847-1852) a Ob&an (1848-1849). V letech 1861-1863
@déval politicky list Pozor, nakonec viak kviili nému skon¢il na mésic v kn&Zském
vézeni.'" Stulc pFived] na Vy3ehrad v roce 1870 daliiho z bolzanovci, Benede Metoda
Kuldu (1820-1903). Kulda mél politické zkuSenosti, v letech 1861-1863 byl &lenem
zemského snému. Vehlas si ziskal zejména soudnim pfelitenim o rok dtive, kdy byli
spolu s Janem Evangelistou Bilym obZalovani z rudeni vefejného pokoje kvili spisu

Clovék a spolecnost.'*

BOM. C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura, s. 157.

"*! Blize Dana VYZRALKOVA, Viclav Svatopluk Stulc - zivot a dilo ceského katolického knéze (1814-
1887), diplomova price katedry historie Pedagogické fakulty Jihoteské univerzity, Ceské Budgjovice
1994,

"2 M. C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura, 5. 136.

3 Tamté?, s. 168.

¥ Tamtéz, s. 181.
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VySehrad se tak za Véclava Stulce stal nejen centrem katolické kultury, ale ikatolické
politiky, a to siln& konzervativniho proudu. Vyznam spo&ival v n&kolika rovinach. Prvné to byla
politickd socializace. Nejen piimym piisobenim na védomi véficich. Diilesitd byla zejména
tiskové produkce, at' jiz ve form& periodik &i brozur psanych formou platonskych dialogi.
Kulda kupftikladu vyrazng prispival do Cecha a vydéaval Posvétnou kazatelnu. Védomi osloveni
mas bylo vidy klicovou doménou cirkve. Potencial, ktery zt&lesfiovala periodika
v mnohatisicovych nakladech samoziejm& nemohla zistat nevyuzita pfi potfeb& mobilizovat
politickou podporu. Vyhoda spodivala také vtom, Ze tisk plnil nejen dlohu dlouhodob&
pisobiciho ideového zdroje, ale vzhledem k jeho roziiteni jim bylo mozno oslovit sympatizanty
ve vzdélenych a odlehlych mistech Cech. Drobné tisky zastupuje pfedeviim série broZur z let
1868-1869 se souhrmnym nazvem Casové spisy z pera Benese Metoda Kuldy, které se zaobirala
| postupnou sekularizaci spoletnosti'*a posléze produkce Katolického tiskového spolku. Jednalo
se stejné jako v pfipadé celé konsolidace konzervativniho tabora o reakci na zménu politické
orientace spolednosti v duchu liberalismu.

Takové pozornosti, jaké se dostalo literarni innosti kn&Zi, se viak nedostalo jejich
pfimému politickému pisobeni. Disponovali ptitom vyznamnymi kontakty na politicka
uskupeni v dalSich zemich Pfedlitavska, ktera sdilela stejnou &i podobnou politickou bazi. Tak
sd&loval Vaclav Stulc Frantisku Ladislavu Riegrovi z Vidné na podatku zafi 1870, v dobg, kdy
vrcholila vyrovnavaci snaha barona Helferta, aby ve snémovné ohlésil, Ze ,,chceme s Némci
bratrsky mir a shodu, feknéte, Ze chcem, aby sly$an byl hlas vérnych Tyrolikiv, Styraniv,
Slovinciiv — Ze nechceme nakladat s nimi jako Mad'afi naloili s nami. ..«

Dalsi z kanovnikd, ktery roziifil fady na VySehradu roku 1871, byl Mikula$ Karlach
(1831-1911). Predstavoval jiz novou generaci duchovnich, ktera nebyla spojena
s predbfeznovou dobou, generaci pro kterou byla griinderska doba ptirozenou sougasti zivota.'”’
Nejen proto byl schopen ekonomicky zajistit chod katolického tabora.

! Dalsim z vyznamnych &lend Katolického tabora, ovem némeckého, byl Anton Frind
(1823-1881). Pochazel ze Sluknovska, piisobil jako kaplan ve Varnsdorfu, pak na litomé&fickém
gymnaziu a od roku 1859 vykonaval gymnézia v Chebu. V roce 1869 piemistil do Prahy, kde

byl jmenovén kanovnikem metropolitni kapituly u sv. Vita.'*®

13 M. C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura, s. 180n.
** ANM Praha, fond Frantigek Ladislav Rieger, dopis V. Stulce F. L. Riegrovi ze dne 10. 9. 1870, kart,
59.
"7 M. C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura, s. 184,
*¥ Milan M. Buben, Encyklopedie deskjch a moravskych sidelnich biskup#, Praha 2000, s. 81n.
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Katolicka beseda

Katolicki beseda byla zaloZena v Praze vlednu roku 1869. Jednalo se
o katolicko-Slechtickou platformu, jejiz Ggelem bylo, jak hovofi jeji stanovy, aby se
»rozhodng katolicky smyslejici muZové bez rozdilu narodnosti mohli astéji schézeti,
pratelsky rozmlouvati a vilbec i baviti mohli, jak se na katolické muzZe shugi.“'>® Ve své
podstaté byla ztélesnénim onoho kruhového & honoraéniho katolicismu, prvnim
spojenim vlivného kruhu vyznamnych piedstaviteli duchovenstva, zejména jiZ vyse
zminénych &lend Vysehradské kapituly, inteligence i $lechty. Vytvatela konzervativné-
katolickou rovinu mezi liberdlnim n&meckym kasinem a &eskou M&gtanskou besedou.

Na névrhu stanov zaslanych mistodrZitelstvi dne 1. ledna 1869'4° stoji na prvnim
i misté jméno Zderika hr. Thun-Hohensteina,'"’ ktery pfedsedal ptipravnému vyboru pro
zaloZeni besedy. Prvni ustavujici schiize se konala 14. tinora 1869 a do funkce pfedsedy
byl zvolen Karel hr. Schénborn. Beseda viak nebyla pouze klubem uzaviené honorace.
Studentim univerzity a polytechniky bylo umoZn&no stat se ¢leny po zaplaceni pouze
poloviny obvyklého prispévku.'*? Poget &lenii se za rok fungovani zvysil ze
13 zakladajicich o daldich 212, vroce 1871 &itala beseda 250 pfispivajicich a
15 zakladajicich &leni.'®

Spolkové prostory, ze kterych se v prib&hu kratké doby stal stfedobod celého
katolicko-konzervativniho tdbora nejen pro Prahu, ale ve své podstaté jako koordinadni
centrum pro celé Cechy, se nachazely pfi cest¢ od Betlémské kaple ke komplexu
Klementina, v Liliové ulici. Zde beseda sidlila v jednopatrovém protdhlém domé, v &isle
popisném 12, neboli také 221-I, kterému se také fikalo dim ,,U Zlatého* & ., U Bilého
zajice®. Rozsahlé pfizemni prostory, ve kterych byl dfive provozovéan hostinec,'* v té
dob& vyhovovaly ucelim besedy ve formé Kkatolicky orientovaného klubu. Byly
vyuZivany nejen pro shroméadéni pozd&j¥ Katolicko-politické jednoty, mistnosti
v patfe vyuZivala i Svatoviclavska zdlozna. Katolicky tydenik Cech vlednu 1870
sdéloval, Ze ,beseda m4 nyni mistnosti krasné, prostorné, pokrmy a napoje podavany

hostinskym panem Balcarem zasluhuji viecku pochvalu, a i jinak etnymi novinami

139 NA Praha, fond Ceské mistodr¥itelstvi 1856-1883, sign. 30/6, Katholische Ressource, Stanovy
»Besedy Katolické" v Praze, kart. 1357; bli%e ptiloha &. 2.
0 Tamtéz, dopis vyboru pro zaloZeni besedy na mistodrZitelstvi ze dne 1.1.1869; bliZe pkiloha &. 1.
! Zdenko hr. Thun-Hohenstein (1842-1906), pozdgjsi generalni Feditel Hypotedni banky kralovstvi
teského, Cinny ve Spolednosti vlasteneckych prétel um&ni. Syn Franze hr. Thun-Hohensteina (1809-
1870), vyznamného pfedstavitele uméleckych kruhi Prahy (Thuniv salon), pfedsedy Spole¢nosti
vlasteneckych pfitel uméni. Srv. Hana SLAVICKOVA, Portrétni galerie Thun-Hohensteind. Katalog
vustavy v Okresnim muzeu DEcin derven - zdri 1998, Détin 1998, s. 68n.
"2 Prisch voran!, 27. 1. 1870.
" Tamtéz, 26. 1. 1871.
" Pavel VLEEK et al., Umélecké pamdtky Prahy. Staré mésto a Josefov, Praha 1996, s. 232.
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i kulegnikem a jinymi hrami hostim poslouZeno, aby tu v ka%dém ohledu nalezli
besedu.'*

Zamérem besedy bylo poskytnout vhodné prostfedi pro vhodné traveni volného
asu &etbou novin, &asopisli a knih, pofiddanim spolkovych zibav, velmi oblibené a
hojn€ navtévované byly zejména taneéni zabavy, ale i besedy a prednasky. Jak uvadi
vyroéni zprava besedy zroku 1873, byly predplaceny daldi noviny, konkrétné
Germania, Tiroler Stimmen, Linzer Volksblati, Historich-politische Bldtter, Bote aus
dem siidlichen Bohmen, Hlas, Primyslové muzeum, Hudebni listy a Opavsky Tydennik.
Jak je patmné, jednalo se z vé&tSi Easti o tiskové organy katolicko-konzervativniho tabora,
at’ jiz z jinych korunnich zemi nebo v ptipadé Germanie z Némecka.'®

A Pofadaly se rizné charitativni akce, jako bylo obdarovavani d&ti psacimi
poticbami a knihami, samozfejmé zZ4sti Ceskymi a z&4sti némeckymi, v rémci
vanolnich oslav. Hlavni darek oslav v&noval, alespoti v roce 1872 a 1873, i v Praze
sidlici jiz netitadujici cisaf Ferdinand V.'*

Stanovy zakazovaly, aby se do priib&hu pfednasek a generalnich schiizi michaly
ryze politické otazky.'*® To skute¢n# nebyl ukol besedy, jeji role byla v dlouhodobé
politické socializaci obyvatel, tedy ve vytvafeni a udrzovani védomi o existenci
specifického, vtomto piipadé katolicky-konzervativné orientovaného ideového
programu. Konkrétni politickou podobu ve form& prohlafeni, projevit a kratkodobou
mobilizaci voli&d pfed volbami zajist'ovala Katolicko-politick4 jednota pro Kralovstvi
Ceské. Je nutno podotknout, Ze v tehdej$im vnimani se nerozli¥ovalo mezi ob&ma
organizacemi.

Nejvyrazn&ji beseda vystupovala vroce 1873. V poloving vnora pfipravila
: oslavu &tyfstého vyro€i narozeni astronoma MikuldSe Kopemnika a to zddvodu,
»abychom my katolici vefejné dosvédiili, Ze plnou mérou chranime a ctime takové
muze, ktefi se o védu skutedné zaslouzili.“'*? Denik Cech ve svém &lanku popsal celou
oslavu tak, jak v besed& probihala. ,Mistnosti byly ozdobeny &ervenobile, vyklenky
uoken vyplnény cizokrajnymi kvétinami, v stfedu skvé&l se obraz oslavenciv a pod
timto na stolku rukopis oslanvenciv: De revolutionibus corporum coelestium, véncem

vaviinovym zdobeny. Vecky mistnosti byly hosty piepln&ny, dostavili se mimo &etné

"5 Cech, 27. 1. 1870
" NA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi 1856-1883, sign. 30/6, Katholische Ressource,
S_?schﬁﬁsbericht tiber die Thatigkeit der ,,Katholischen Ressource” im Jahre 1873, kart. 1357.

TamtéZ.
3 NA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi 1856-1883, sign. 30/6, Katholische Ressource, Névrh stanov
pro katolickou besedu v Praze, kart. 1357,
"9 Tamté2, Geschiftsbericht tber die Thétigkeit der ,,Katholischen Ressource™ im Jahre 1873, kart. 1357.
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zastupce historické Slechty a duchovenstva, profesofi zdejdich uéilist a deputace
Jednoty Ceskych matematikd. Slavnost zahdjena kantitou Twviréim duchiim...na to
predndsel probost Stulc o Kopernikovi. Napnuté sledovalo precetné obecenstvo
naddené, basnickym pelem a hlubokym citem prodchnuté fedi, v niZ mistrné liden Zivot
velikana Kopernika...* '3

Nejvyraznéj$im podinem besedy sedmdesatych letech byla organizace
devitistého vyro¢i zaloZeni praZského arcibiskupstvi na podzim roku 1873, o té bude
pojedndno pozdéji. A&koli postupné klesal vyznam besedy jako celozemského
katolického koordinagniho centra, ziistala zakladnou katolického tdbora v Praze po

nékolik desetileti.

150 &ech, 18. 2. 1873.
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Katolicky tiskovy spolek

Vsouladu s budovanim organizaéni struktury vyZadujici vlastni tiskovou
platformu byl za souhlasu kardinala Schwarzenberga zaloZen v tnoru Katolicky tiskovy
spolek. Jeho hlavnim ukolem bylo ,,stejnou zbrani, mensimi bro¥urami bojovati proti
zavilym nepfatelim a tiskem viemozng prospivat véci katolické.«'! Stanovy byly
odevzdany 19. ledna'*? a od 1. tinora 1870 zagal spolek fakticky fungovat.'

Katolicky tiskovy spolek se sklada) ze dvou sekci, oznacovaly se jako némecky
a slovansky odbor. Vyznamny predstavitel eského katolického tabora, Klement
Borovy, vyzyval spife nez k vytvofeni dvou sekci k zalogeni nezavislych tiskovych
spolkd, kazdy s vlastnim vyborem a pfedsedou. ,My v tom spatfujeme jedinou cestu,

kterak by se pozd&jsim roztrZkdm a svarim hned nyni uvarovati a pfedejiti mohlo*.!**

i

Zda za timto radikdlnim nazorem stala n&jaka Spatna zkuSenost z roéniho fungovani
Katolické besedy, ktera se snaZila byt nirodnostng i Jazykové€ indiferentni, neni zatim
jasné. Presto se objevovaly i debaty o ptipadné fiizi obou odbordi. Kazdy &len se pfi
vstupu pfihlasil ke €lenstvi v ur€ité sekci, pfi¢emz roéni ptispévek ¢&inil 1 zl., za
zakladajiciho ¢lena byl povaZovén ten, ktery slozil pFisp&vek ve vysi 50 zI. '3

Prvni valna schiize spolku se konala 19. kvétna 1870 v mistnostech Katolické
besedy. V ramci &eské sekce byli do do vedeni Jmenovani pater Bradag, vysehradsky
kanovnik Ehrenberger, kanovnik Tersch, vicerektor Hradek, kanovnik Stulc
a konzistorni rada Hora. N&mecky odbor zastifovali kanovnik Frind, $kolni feditel
Seidl, panové Rudl, Elbl, far4t Pilz a knihkupec Zenefels. '

Béhem tfi mésich se spolek rozrostl zejména v &eské sekci. V kvitnu 1870 &itala
686 osob a jeji celkové jm&ni obndSelo 2684 zl. Némecka sekce byla skromné&;jsi,
l€astnilo se ji 230 osob a jmé&ni &inilo pres 500 zl. Hrabé Lev Thun se stal &lenem
némecké sekce. Cinnost obou sekei byla zadtiténa generdlnim shromazdénim.
Prezidentem spolku byl od zaloZeni kanovnik Bradag, v kv&tnu 1870 byl potvrzen ve
funkei. Funkei zastupce vykon4val kanovnik Frind.'’

Vystupem spolku byla edice Hlasy katolického spolku tiskového. Jen v prvnim

roce bylo vydéano deset spiski, které mély charakter politickych ¢&i ideové orientovanych

*11. JEZEK, CeyFicet let, s. 8.
52 Frisch voran!, 27. 1 .1870.
'3 1. JEZEK, CryFicet let, 5. 13.
' Klement BOROVY, Katolicky tiskovy spolek, Casopis katolického duchovenstva 1 1, 1870, s. 152n.
"** Frisch voran!, 27. 1. 1870.
‘ 158 1. JEZEK, CyyFicet let, s. 12.
'*? Frisch voran!, 25. 5. 1870.
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brozur.'®* Zpogatku tiskl spolek v praZsk€ tiskdmé Karla Bellmana, ale jest tentyZ rok
se pfemistil do kniZeci-arcibiskupské knihtiskarny, kde jeho expedici zajistovala firma
Rohli¢ek&Sievers. Expedici knih provadéla také redakce Cecha, ktera sidlila v Pafizské
ulici.

Spolu s Katolicky tiskovym spolkem je tfeba zminit zaloZeni Cyrillo-
Methodgjské knihtiskdmny, k niZ doslo vroce 1872. Kapital na jeji provoz byl ziskan
z podild, které jednotlivi podilnici sloZili a dle vySe vkladu mél byt i rozd&lovan zisk.
Mezi nejvyznamnéj$i donatory patfil podnikatel v Zelezninich stavbach Vojtéch
Macan, ktery sloZil 5.000 zl. Z katolickych pfedstaviteld se vyrazn&ji podileli pfedev&im
Bene$§ Metod Kulda, ktery sloZil 1.200 zl., kaplan Vaclav Honejsek 1.000 zl., karlinsky
9 farat Karel Ma3ek 1.900 zl ¢&i katecheta na gymnaziu ve Spélené ulici Antonin Mugik
2.000 zl.

Reditelem podniku byl jmenovan Alois Briizek, jemuz byla udélena koncese.
Sidlem tiskarny se stal ddm v RdZové ulici &islo pét, kde byly situovény i potfebné
stroje. V ramci knihtiskdrny se tiskly zejména noviny Cech, aviak finanéni naroénost
byla tak vyraznd, Ze BriiZek nechtél prevzit dluhy a z druzstva radji vystoupil.'*

Novou koncesi ziskal Vojtéch Macan, takZe se firma nazyvala: Cyrillo-
Methodéjska knihtiskarna (Vojtéch Macan). Ten pokradoval i ve vydavani Cecha, ale
byl odkdzin na finanéni pomoc novd vzniklé Svatovaclavské zalozny pod vedenim
Mikulé$e Karlacha. Zadluzeni viak postupng narostlo do takové miry, Ze Karlach za&al
druZstvu hrozit vyhld8enim konkurzu ¢ likvidaci, nebot’ se idajné vystavuje moZnosti
trestniho stihani. Zptsobeny poplach mé&l za nasledek, Ze poté co Karlach nabidl, Ze
knihtiskdrnu s dluhy sim pfevezme a podily v n&kolika letech i s troky splati, druZstvo
jeho nabidku ochotné pfijalo.

Vroce 1876 se tak Mikula§ Karlach stal majitelem Cyrillo-Methodgjské
knihtiskdmy pod jménem Zeman a spol., kniZ roku 1880 pfipojil nov& zaloZené
Cyrillo-Methodéjské knibkupectvi. To po péti letech prodal za 10.000 zl. Gustavu
Franclovi. Roku 1885 pronajal knihtiskdrnu Vaclavu Kotrbovi, pak ji nabidl zdarma
kollegiatni kapitule Vy3ehradské a kdyZ ta tuto nabidku odmitla, prodal ji najemci za
33.000 z1.'*

" v. 8. STULC.,, Vlast a cirkev, ¢ili, miZe-li viastencem byti katolik, Praha 1870; K. DITTRICH, O
katolickopolitickych beseddch co mocném prostfedku k zachovini a ochrdnéni spolecnosti lidské, Praha
1870.
' 5. JEZEK, CtyFicet let, 5. 20.
' Tamtéz.
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Svatovaclavska zalozna

Svatoviclavskd zaloZna, finanéni ustav &eského politického tdbora se v nasi
literatute uvddi pouze v souvislosti s odhalenym finanénim skandilem zroku 1902,
spojenym s lidskou tragédii jejiho jednatele Jana Drozda.'®!

Podatky zaloZny v3ak jiZ moc jasné nejsou a pfitom maji pfimou vazbu na
zalatek budovani katolicko-konzervativniho tabora v Cechach. Je znédmo, Ze u jeii
kolébky stdl vroce 1872 kanovnik Mikulad Karlach, obecné uznivany za nejvétiiho
finanéniho odbornika v katolickém tdbofe. ' On sam posléze uvadi, Ze myslenka
zaloZit penézni Ustav vze$la z Katolické besedy. Jeji stanovy byly upraveny dle vzoru
jinych zéloZen, stim rozdilem, Ze do jejtho &ela byl vtisknut katolicky charakter
) a podpora katolickych podniki ji byla poloZena za &el. P#i prvni valné ustavujici
hromadé byl zvolen za starostu ,,snad proto, Ze §la o mn& povést z venkova jako o muZi,
ktery podobnym vécem pieje a rozumi“'®’ Pavel Marek uvadi, ze Karlach z ni cht&l
vybudovat nezavisly katolicky finanéni podnik schopny podporovat hospoda¥sky
vzestup katolicky orientovanych klientd a vyuzZit ji ve prosp&ch celého katolického
tabora, '%*

Nebyl to v3ak pouze Karlachiv zdmér na vytvofeni katolického finan&niho
ustavu. Iniciativa vzesla z prostfedi Katolicko-politické jednoty pro Kralovstvi deské
a souvisela s potfebou vytvofit vlastni, nezavislou a zaroven katolicky tabor integrujici
finanéni platformu. Celd organizaéni struktura katolicko-konzervativniho tabora
spravovala nemal€ prostfedky, zajiStovala také finanén& ndro&ny tiskovy spolek.
Mikuldd Karlach byl povéfen vedenim anketni komise pro zaloZeni ziloZny. Stanovy
pro zaloZeni zéloZny byly upraveny dle stanov jiZ fungujici Malostranské ziloZny
a projedndvany na zasedanich vyboru Katolicko-politické jednoty pro Kralovstvi &eské
v Unoru a bfeznu roku 1872. Vybor jednoty také schvaloval jejich znéni, a to v Seské i

. - 1
némecké verzi.'s

Protektordt nad celym podnikem pfevzal kardinal Schwarzenberg. B&hem Sesti
mésicl ziskala zéloZna 271 &lend, z toho 256 Cechd a 15 Némct a 427 vkladatelti, ktefi
ji svétili své tspory.'®® Zalozna oviem vznikla v letech hospodafské krize, proto se od

potatku ocitala v problémech. Ve spravni rad¢ zasedali lidé ogekavajici velké ptijmy |

81 p MAREK, Cesky katolicismus, s. 485n.
162 Tamtéz.
'3 Mikul4¥ KARLACH, Paméti proboit vySehradskych, Praha 1905, s. 143n. |
' p. MAREK, Ceskp katolicismus, s. 485n.
6 Archiv KDU-CSL, fond Katolicko-politicka jednota pro kralovstvi &eské 1871-1900, Kniha protokoli |
ze zasedan{ jednoty, protokol ze schiize dne 9. 2. 1872, 16. 2, 1872, 1. 3 1872,
65 Cech, 21. 1. 1973.
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bez zjevné namahy, tplatni revizoti prehliZeli drobné i v&tsi nedostatky v aéetnictvi,
nechali se manipulovat a uplacet.

Vroce 1874 mél ustav vé&t§i finandni potiZe, nebot’ se stal Gto&idt&m dluznikd,
ktefi nemohli dostat uvér jinde. Pomoc tu nasel i znamy predak staroteské strany,
tiskovy magnit Jan Stanislav SkrejSovsky, hledajici z politickych dévod finanéni
prostiedky na koupi statku. KdyZ po del$im vahéani pfijéku dostal a zkrachoval, sprava
zaloZny se poprvé uchylila k falSovani bilance, aby zakryla schodek. Pravdépodobné
tyto divody, spoletné s neochotou vyplacet spravni radé odmeény, vedly vroce 1878
k odstranéni Karlacha z &ela zéloZny a starostou ustavu se stal Jan Drozd, jenZ mél o
tuto funkei velky zdjem. Pod jeho vedenim zaloZna nakonec roku 1902 zkrachovala a

3 Drozd zemfel ve vézeni.'?’

"7 p. MAREK, Cesky katolicismus, s. 485n.
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Katolicko-politicka jednota pro Kralovstvi deské

Katolicko-politickd jednota pro Kralovstvi &eské tvofila politické ktidlo
katolicko-konzervativniho hnuti v Cechéch, zastfeSujici organizaci, ktera koordinovala
aktivity mistnich katolickych a katolicko-politickych besed a jednot. Byl to konglomerat
historické Slechty jako stoupence konzervativniho proudu a &eského a némeckého
duchovenstva.

O zaloZeni katolicko-politické jednoty se uvaZovalo, jak pi¥e Frisch voran! dne
17. bfezna 1870 jiz n&kolik mésich, ale idea nakonec nebyla naplnéna. List
upozortioval, Ze neni lehké v zemi riiznych politickych pojeti dvou Zijicich nérods,
sjednotit katoliky v jednom politickém spolku. Nejvétsi problém predstavovali némeéti
2 prazgti katolici, ktefi se zdrahali pfistoupit k vytvoreni jednotné celozemské organizace.
List se tedy obracel na ,horlivé muZe na venkové®, aby tam zakladali v ramci farnosti
nebo okrest vlastni jednoty. Stejn& jako ve Styrsku jim uleh&oval zvefejnénim navrhu
nebyli svazovani pfi pfipadné zméng politické &innosti. List zakon&oval svou vyzvu
upozoménim, Ze tento rok pfinese volby. , TakZe katolici! Rychle se spojte jako
v Tyrolsku, Styrsku, Homim Rakousku, Vidni, abychom také v Cechdch v nejvan&jsi
okam?Zik nebyli nep¥ipraveni.” '

Nelze vSak pominout skutednost, Ze vyznamny vliv na zaklddani katolicko-
politickych jednot v této rané fizi méli pfedevim prislusnici historické Slechty, ktefi
smy3leli v hranicich zemského patriotismu. Jedna z prvnich jednot vznikla v Boru, pod
vedenim Augusta prince Lowensteina, a stala se vyznamnym centrem katolicko-
konzervativniho tdbora v zdpadnich Cechéach.'®® Naproti tomu v jiznich Cechéach byla
zakladatelska ¢innost podnécovana ptedevsim Karlem hr. Buquoyem.

Po néstupu Potockého vlddy na jafe roku 1870 zesilila agitace sm&rem
k organizaci vlastni Katolické stranické platformy, kterd se méla uplatnit pfed

nadchézejicimi volbami. Jeji pozornost se obracela zejména ke smidenym a némeckym

oblastem. ,Je nejvy33i Cas nechat zaznit od obou stran hlas umimé&nosti, také ze
slovanské strany, aby se nezté€Zovalo budovani umirnéné strany mezi Némci. Budovani '
takové umirnéné strany mezi Némci v Cechach je hlavni tkol, ktery nas v nejbliZgich
tydnech &eka...musi se uskuteénit pfed a b&hem voleb nadchazejicich voleb. Pokud
cht&ji N&mci v Cechich ziskat n&jaky vliv, nesmi znovu volit muze, ktefi zavinili

pohromu poslednich let, ktefi stali na 3pici ne§fastné politiky posledni 3 roky.“ Vyzva

'8 Erisch voran!, 17. 3. 1870.
% Tamtéz, 2. 10. 1874.
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se dotykala také organizace volebni agitace. ,,...musime stran lépe smyslejicich
a chdpajicich vynaloZit v&t§i usili nez dosud. V mnoha oblastech se kn&i musi postavit
do Cela zaloZeného politického hnuti, aby dodali laikiim odvahu a aby je shromazdili,
nebot’ shromazd’ovani v politicko-katolickych jednotach, coz by bylo nejlepsi, nejde
viude dost rychle. Mimotadna doba vyZaduje mimofadné prostfedky a ukladd kn&zim
mimofadnou obéf, stat se vidci a sjednocujicim bodem t&ch, kteti v politice touZi po
lep§im sméfovani.«!”

Jak jiZ bylo fedeno vyse, zména pomérti v na politické scéng, s vyraznou agitaci
liberdld na jafe roku 1871, méla za nasledek nutnost definovat vlastni katolicko-
konzervativni program.

Na velikono&ni ttery a stfedu roku 1871, tedy 11. a 12. dubna, se v Praze
v Schénbornském paldci na Malé strané konal sjezd, kterého se zt&astnilo Sedesat
delegati ztad ,katolickych mu?i obou nédrodnosti a nékterych katolickych
Slechticti.“'™" Osloveni byli zejmeéna zastupci oblasti, ve kterych jiZ byli &inné katolicko-
politické jednoty.'” Pogetn& zastoupeni byli astnici z némeckych oblasti Cech, jak
uvadi Frisch voran!, zastupci ndmecké strany také dali podn&t k tomuto shromad&ni.
Na zavér prvniho jednaciho dne byl jednomysIn& pijat ¢tyibodovy program, ktery se
stal prvnim ucelenym politickym programem katolicko-konzervativniho tébora
v Cechach.'™ Cilem nové politické platformy bylo:

1. ,,pevné a vémé, jednomysiné a vytrvale bude se zasazovati o \iplnou svobodu
sv. katolické cirkve, o nezkricené zachovani viech jejich nezadatelnych prav
jmenovité v oboru koly a manZelstvi, dale o uplné obnoveni suverénnich prav,
kterych vlada florentinska zpisobem svatokradeznym obrala sv. apoStolskou stolici
! a sv. Otce Pia IX. co papeZe a krale*
2. ,jednota fiSe a hdjeni dynastie spojena se zachovanim prav zemskych jest nutnou
podminkou moci Rakouska a blaha jednotlivych kralovstvi a zemi*
3. ,jest nezbytnou a zdkony boZskymi prikdzanou povinnosti, jakoZ i znamenim
pravého vlastenectvi, jen pro upiimné smifeni rozlitnych nérodnosti na
nezmenitelném zaklad® kfestanské lasky a spravedinosti viemi zakonnymi
prostfedky vytrvale a &inné piisobiti*

'7° Frisch voran!, 14. 4. 1870,
"' Cech, 13. 4. 1871.
" Pozvéni pijali zastupci z Biliny, Teplic, Litomsfic, $luknova, Rumburku, Vamsdorfu & Liberce,
z Moravy bylo zastoupeno Bmo a Jihlava.
'™ Frisch voran!, 20. 4. 1871
44

il




4. ,v ohled¢ socidlnim zilezi hlavni prostiedek, aby se vydatn& ptedeslo
nebezpedenstvi, které hrozi zmahanim chudoby velkého mnoZstvi, v povznedeni
aochrané price vkazdém oboru kfestanskou liskou spojenou s ndrodo-
hospodafskym zakonod4rstvim, které spo&iva na zakladech v pravdé kiest'anskych,
jmenovité v svéceni nedgl a svatka ™
Na stfedetnim zasedani se t&astnici dohodli k realizaci svého programu pfijmout
nésledujici navrhy:

1. ,.aby katolici v Cechach rozvinuli spolecnou politickou ¢innost, aby spolegného
cile dosdhli*

2. ,.pfi volbach politickych ma dohodnutim co nejvice takovych muzi byti
navrzeno za kandidaty, ktefi zavaZi se vieobecnd pitjatym katolickym
programem"

3. ,k ptipravé zdimé spole¢né &innosti pti volbach zvoli pfitomni katolicko-
politicky volebni komitét pro Cechy, jenZ zélezi z 10 muZ, ktef{ v Praze, dilem
mimo Prahu bydli«!"®

Cleny tohoto volebnfho vyboru byli zvoleni: liberecky zastupce feditele Theodor

Béhme, redaktor listu Frisch voran! Edmund Langer, Karel hr. Schénborn, kanovnik
Anton Frind, Jan hr Ledebour, redaktor Cecha Antonin Jelen, 3kolni feditel Walter
Seidl, advokédt Antonin Meznik, Bedfich hr. Schénborn, a duchovni Klement Borovy.
Tento vybor mél zahajit &innost v nékolika malo dnech. '™
Redaktor a wgastnik nejuz$iho vedeni Edmund Langer ocenil b&hem jednani
u ucastnikl zejména snahu po uchovani a posileni jednoty a svornosti. Na zvlastni pfani
u¢astnikl se na druhy den objevil kardinal Schwarzenberg, aby ugastnikiim poZehnal
v jejich svorném Vsili. Frisch voran! ve své zpravé uvedl, Ze tak byl poloZen ziklad
k jednotné katolické strané v Cechdch, ktera se podle pfijatych zasad pfipoji k ji%
vznikl€ katolické strang v ostatnich rakouskych zemich. 77
Volebni vybor se stal centrem planovani a pipravy volebniho provolani, jeho
ukolem bylo také stanovit strategii pro jednotlivé volebni oblasti a doporugit kandidaty.
Doslo tak k vytvofeni jedné centralni volebni struktury, kters méla hierarchicky
charakter. Zatimco ve struktute diivérnikd nérodni strany se ustfedi muselo spolehnout

na loajalitu spolkové zakladny, zde se diky ptitomnosti pfimych zastupct z jednotlivych

1" Bech, 13. 4. 1871,

' Tamtéz,

1" Frisch voran!, 20. 4. 1871.
"7 Tamtéz.
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kraji a také Slechty, kterd méla své vazby na venkovs, cilen& pracovalo s konkrétnimi
kandidaty, které doty&ni doporutili a dale pfipravovali.

V ramci &innosti vyboru byly zahdjeny prace na zaloZeni Katolicko-politické
jednoty pro Kralovstvi eské. Ve vyboru viak nepanovala uplnd nazorova shoda.
Existovalo zde napéti mezi zastupci némeckého duchovenstva a Eleny konzervativni
Slechty. Sjednocujicim prvkem mél byt pravé velikonodni program. Vzhledem
k zapornému hlasovani ze strany ze strany kanovnika Frinda nebyl do vyboru zvolen
vytrvaly obhajce ¢eského statniho prava Karel 1. kn. Schwarzenberg, atkoli mu byl ze
strany vyboru vysloven dik ze vynikajici iSast pfi velikonodnim sjiezdu. Ze zastupch
Slechty tak byl Zadan Jifi Kristian kn. Lobkowicz (1835-1908), aby celym svym vlivem
J podpofil katolické hnuti v Cechéch, Zarovesi, aby pfijal volbu do vyboru, adkoli mezi
nim a nékterymi ugastniky byly ndzorové neshody, pfigem? ,,vybor podnikne viechny
kroky, aby se takové nesrovnalosti tipiné vyrovnaly*.'™

Nivrh stanov vypracovdval liberecky ugitel Theodor Bshme ve spolupréci
s Klementem Borovym, Jak psal Béhme Jifimu Kristidnu kn. Lobkowiczi, ,,posvéceni
na mistodrZitelstvi by se mohlo docilit o svatodugnim tydnu a jednota by svou &innost
mohla zahdjit v polovin& &ervence. V&Hm, Ze se tak stane co nejdfive, je velmi dilezité
byt pfed volbami ptipraven a také povaZuji za stejné dilezité udrzet katolické hnuti
v pohybu a brzy s jasnym v&domim vystoupit pfed vefejnost.*'’

Theodor Bohme poklédal za telné, ptedloit vypracovany navrh stanov vyboru
ve sloZeni Lev hr. Thun, Karel IIl. kn. Schwarzenberg a Jindfich hr. Clam-Martinic.
K posouzeni mél byt pfedloZen kardinilu Schwarzenbergovi a dal§im biskuplim
v Cechach. Také zmifioval Sylvu hr. de Taroucu z Opavy a Egberta hr. Belerediho
zBma jako pfedstavitele katolicko-konzervativntho hnuti v t&chto zemich, aby i na
Moravé a ve Slezsku se vytvorily zemské katolicko-politické jednoty, které by pfijaly
stejné stanovy. '8¢

Cilem jednoty bylo ,,...obhajeni a podporovéni katolickych i vlasteneckych
z&jmu a to jak v ohledu cirkevnim, tak i statnim a spole&enském. Aby, zmuzile a zjevné
viru katolickou vyznivala a svobodu cirkve i priva jeji v&m& hajila. Aby lasku a
neoblomnou vémost k cisafi a kréli a k rodu panovnickému, jakoZ také lasku a vémost

k vlasti zachovévala a osvéd€ovala. Aby vytrvale a viemi silami k tomu pusobila, by se

'™ SOA Litoméfice, pobozka Zitenice, fond Jiti Kristian Lobkowicz, sign. C/89, dopis Theodora Bshma
ze 17, 5. 1871.

'™ Tamtéz.

180 Katolicko-politické jednota v Brn& byla zaloZena v roce 1870, jejimi &leny byli i predstavitelé narodni
strany na Morave, napf. A. Prazik. Egbert hr. Belcredi byl také predsedou Matice moravské a ovladal
tamni noviny Hlas.
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ob& narodnosti v Cechach piebyvajici upfimné smifily, s dplnym oviem Zetfenim prav,
vzd€lanosti a jazyka kazdé narodnost. Aby lid zdkoniv znati a politickych prav svojich
naleZit€ uzivati se nautil. Aby se zaloZila aneb podporovala podniknuti k obecnému
dobru sméfujici, jakoZ i ustavy takové, jichZ d&elem jest napomahati ke hmotnému
blahobytu obyvatelstva. Aby se odkryly zdmysly a odmitly utoky nepiatel cirkve
i vlasti, obzvla3t¢ aby se proti Spatnym spisiim a lZem novindfskym razn& vystoupilo.
Aby se dobré knihy a Easopisy mezi lidem rozsitily.«'®!

Prostiedky, které si jednota ktéto &innosti vyty&ila, charakterizovala jako
viechny zékonem dovolené. Byly to schize, pfednasky, porady a usneseni. Jednota
pfedkladala resoluce, petice a adresy. Mély byt =zakoupeny, tiskem vydany
J aroz8ifovany dobré knihy, broZiirky a &asopisy. Tim se neodli§ovala od jinych stanov
katolicko-politickych besed nebo jednot, at jiZ uvefejtiovanych v tisku &i
prezentovanych v jinych zemich. Obsahovaly v3ak je$t& jeden bod a tim bylo svoldvani
a konani tdbori lidu a schizi voli¢d nauzemi Kralovstvi &eského p¥i zachovani
patticich zdkont.'® Timto jednota deklarovala otevieny smysl pro uast v otevieném
politickém boji.

Volebni vybor si mohl zvolit, zda organizace jednoty bude tvofena na zaklad&
jazykového rozdéleni, tak jako v pfipadé Katolického tiskového spolku nebo zda se
bude jednat o jazykové utrakvistickou organizaci, po zplisobu Katolické besedy.'®
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze bylo potfeba zdiraznit nérodnostni usmifeni bylo
rozhodnuto, aby jednota jednala obéma jazyky zéroveti, coZ bylo v praxi velmi pe&livé
dodrZovano.

V Lele jednoty stal vybor, ktery tvofilo deset ¢lend a p&t nahradnikd. Tento
vybor mél za ukol zvolit si svého pfedsedu, mistopfedsedu, pokiadnika a zfizence. Dale
se ve svych stanovach zavazovala konat schiize dvojiho druhu, valné a ob&asné, které se
mgély konat jednou za masic.'®

Dne 10. srpna bylo pfiloZeno jako ptiloha Frisch voran! a Cecha v &eském
i némeckém jazyce provolani ,,Viem katolikim v Cechach®.'®® Byli pod nim podepsani
Karel hr. Schonborn, Jifi kn. Lobkowicz, Anton Frind, Theodor Béhme a Klement

Borovy. V tomto provoldni se upozoflovalo na narfistajici spolkovou &innost, ale

'8 SOA Tiebod, RA Schwarzenberg-Orlik, sign B-11[-1, Katolicko-politicka jednota, Stanovy Katolicko-
politické jednoty pro Krilovstvi Zeské, kart. 193, blize ptiloha €. 3.
%2 Tamtéz.
** Frisch voran!, 21. 4. 1871.
' SOA Treboii, RA Schwarzenberg-Orlik, sign B-I1I-1, Katolicko-politicka jednota, Stanovy Katolicko-
politické jednoty pro Kralovstvi 8eske, kart. 193.
185 Srv. pEiloha
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zejména ke katolici vyzyvali ke spojeni se za udelem bran&ni sdilenych kiest'anskych
hodnot. ,Kdekoliv se vyskytne stejna tuzba, kdekoliv se pocituji potfeby a zdjmy
stejné, tamt’ i snaZi se kazdy, by se spojil se soudruhy svymi a usiluje o to, by
spol¢ovanim domohl se vysledkd, jichz dosaZeni pfevysuje sily &lovéka samého.*'%
Neni to jist¢ daleko od slov Edmunda Burkeho, ktery formuloval definici politické
strany, v niZ fikd, Ze politicka ,strana je seskupeni lidi, ktefi se spojuji, aby spoleénymi
silami prosazovali nérodni zdjem, a to na zakladé n&jakého konkrétniho principu, na
némz se viichni shoduji.«'%’

Diraz byl kladen zejména na uspéch katolicko-konzervativniho hnuti v jinych
korunnich zemich, na d&jinnost okamZiku, ktery ted’ pfinasi pottebu vystoupit na obranu
vlastniho pfesv&déend. ,Neni-liZz v nasi vlasti pfidin dosti, které by nas kone&n& mély
probudit z lhostejnosti, ve které aZ dosud Ziti se neostychdme? Ze viech stran dotiraji
nepfatelé na cirkev nai, brojice proti jejimu uéeni a proti nasi vite; vynasnaZujit’ se
utvofiti zékonodarstvi zkdzonosné, ptimo &elici proti zasadam kiestanskym; usiluji
vyrvati viru katolickou z tlych srdei ditek, aby i budouci pokoleni vyrustalo bez Boha
a bez nabozZenstvi; tiskem, slovem i skutkem bojuje proti nam; a my bychom ani necitili
potfebu spojiti se ve spolek a odraZeti utoky tyto seé sily nase staci?* ‘%

»My bychom ani tolik odvahy nemeli, vefejn& vystoupiti a prohlasiti, Ze
nechceme nadale ml€enfm svym stvrzovati podezfeni, jako bychom souhlasili s odptrci
svymi? Nikoliv! Takovy stav v&ci nesmi déle trvati; zde je tieba jednati a jednati razné.
Predevsim tieba zaloZit spolek, kteryZ by v Cechéch tvofil stredisté pro viecky katoliky,
jenz hotovi jsou hajiti préva cirkve své. '®

Tiskopis provoléani obsahoval z druhé strany prehledné kolonky, do kterych se
méli dotyéni zapsat a uvedenou ptihlasku odeslat na malostranskou adresu &islo 365-I11.
Za timto ¢&islem se skryva Schénbornsky paldc, ktery v podatcich jednoty pfedstavoval
politické centrum katolicko-konzervativniho tabora v Cechéch. V n&m se konal nejen
JiZ zminény velikonoéni sjezd, ale i pozd&jsi zased4ni vyboru jednoty, nez se pfiblizng&
po roce Cinnost zcela piesunula do Katolické besedy. Valna shromaZdini, ktera

vyZadovala vzhledem k desitkdm aZ stovkam udastnikd vétsi prostory, byly konany od

pofétkl v mistnostech besedy

* SOA Treboii, RA Schwarzenberg-Orlik, sign B-III-1, Katolicko-politick4 jednota, Provolani, kart.
193; bliZe ptiloha &. 4.
%7 Petr FIALA — Maxmilian. STRMISKA, Teorie politickjch stran, Bro 1998, s 18.
1% soA Ttebofi, RA Schwarzenberg-Orlik, sign B-I1I-1, Katolicko-politickd jednota, Provoldni, kart.
i l 93.
%% Tamtéy,
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Zakladajici schiize jednoty se konala 26. z&f 1871, uéastnilo se ji pfes
sedmdesat &lend. Uvodni slovo prones! kardinal Schwarzenberg. V prib&hu schiize bylo
konstatovdno, Ze dosud se k jednoté ptihlasilo na tisic dvé st& &lent. Zdiiraznéna byla
zejména potfeba urovnani narodnostnich rozepii. ,,...katolici jsou rozpolténi politickymi
a ndrodnimi hadkami a z nesvornosti kofisti neptatelé jedno vitézstvi po druhém...na
tom zaklad€ musi pfijiti alespoii k vyrovnani mezi katoliky.* '%

JenZe jednéni o vyrovnani ztroskotala a 25. fjna 1871 podal kabinet hrabéte
Hohenwarta demisi.'! List Frisch voran! si ve ¢lanku s nazvem Wo stehen wir?ze dne
9. listopadu 1871 klade otazku, jaké stanovisko zaujima vétdina austrongmeckych
katolikd v Kralovstvi &eském k poslednimu pokusu o vyrovnani. Konstatuje, Ze
s vyjimkou malého po&tu nahliZeji na prosincovou tistavu jako na spornou, a pochybnou
pravni pidu, pfeji si viak, aby se zohlednil i nahled t&ch, ktefi ¢estnym zplsobem
prosincovou Ustavu jako pravné platnou uzndvaji. ,Katolici Kralovstvi ceského ale
nestoji ani pldé Seské deklarace, nejsou s to pfijmout vlastni &eské statni pravo
vrozsahu, jak je od Slovani uvedeno v platnost, jako nepochybné pravo, ale zase
uznavaji, Ze pravni nahliZeni celého ndrodniho kmene, jak je obsazeno v deklaraci, musi
byt stictou zachdzeno a zohledn&no. Némci v Cechdch. .. holduji spiSe praktickému
pohledu, totiZ, aby se nasla n&jaka cesta, n&jaka forma vyrovnani, pfi které by mohlo
kazdé pravni pojeti byti spokojeno, a obsah dohodnuté ustavy statu musi hledat
spolené jednéni k zachranéni, co je nutné k zachovani monarchie. Néme&ti katolici z
Cech uvitali s radosti vaZny pokus vyrovnani, tak, jak jej uéinilo ministerstvo
Hohenwartovo,«!%

Katolicky tibor spatfoval jasnou pfidinu ztroskotdni v nedostatedném
reflektovani cirkevni otazky v adrese zemského snému a zejména nezakotveni prav
cirkve a jeji svobody ve fundamentélnich ¢lancich, ,,...pak by bylo vyrovnani vitézné&
dokonéeno i pfes odpor Beusta, Andrassyho a tzv. ustavovémé agitaci, protoZe by se tak
rozhodli vichni katolici Cech i Rakouska,'%

Schilze vyboru jednoty konana ve &tvrtek dne 28. prosince 1871 o pil sedmé
veler v Schonbornském paléci na Malé Strang se zi&astnili Karel hr. Schénborn, Jifi hr,
Buquoy, Jan hr. Ledebour, Anton Frind, Klement Borovy, Theodor B6hme, Mikuldd

Karlach, Edmund Langer a schénbornsky intendant Josef Zvéfina. V tomto tzkém

' Cech, 28. 9. 1871.
*! 0. URBAN, Ceskd spolecnost, s. 256.
192 Erisch voran!, 9. 11. 1871.
" SOA Ttebo, RA Schwarzenberg-Orlik, sign N-d-34a, Dopis Theodora Bshma Karlu Il ze
Schwarzenbergu z 9. 11. 1871, kart, 219.
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kruhu se tvofila budouci volebni strategie celého katolicko-konzervativniho tibora
v Cechach.

Vybor jednoty se na navrh predsedy Karla hr. Schénborna zabyval otazkou, zda
by nebylo lepsi rozpustit volebni vybor a jeho agendu pfevést na vybor Katolicko-
politické jednoty. Diky navrhu kanovnika Frinda se tak vybor jednoty, ktery mél tedy
nove spravovat i volebni zaleZitosti, rozsifil i o &leny pivodniho volebniho vyboru.

Faraf Langer pfi té pfileZitosti upozornil na volebni organizaci ve Styrsku
a doporugil, aby se podobni zavedla i v Cechach. Vybor souhlasil s vytvofenim
volebniho vyboru a okresnich volebnich vybord, v nichz by byly v8echny farnosti
zastoupeny jednou osobou, bud’ duchovnim nebo k volbé opravnénym laikem.'™ Tato
opatfeni se vztahovala pouze k n&meckym volebnim obvodtm, &eské oblasti musely
teprve byt podrobeny analyze.

Na jafe 1872 stdla jednota pfed tfemi velkymi ukoly. Vénovala se zaloZeni
zaloZny a organizovala petici na ministerstvo vnitra a ministerstvo kultu a vyutovani.
V dubnu mély také prob&hnout volby a jednota musela zajistit volebni agendu.

Organizaci zaloZny vypofadal anketni vybor pod vedenim Mikulase Karlacha
v unoru a bfeznu. Peti¢ni akce z ledna 1872 vyvolala zéjem mistodrzitele Kollera, ktery
si stéZoval u kardinala Schwarzenberga, Ze petice byly rozeslany jednotlivym famnim
ufaddm a byly ¢teny v kostelech a famici byli vyzyvani, aby je v sakristii podepsali.
Kardinal Schwarzenberg na vytku, Ze dochézi k brojeni proti zakonlim odpové&dél, Ze po
precteni zastivd ndzor, Ze petice neslouZi k brojeni proti zdkondim, ale nejmirné)§i
formou upozoriiuji na body, ve kterych je tteba jejich zlepgeni,'” Pfesto viak na
koncem listopadu stanul kvili petici pfed soudem faraf Vaclav Gaudek z Mrzlic, ktery
byl obzalovan z ruseni vefejného pokoje za to, Ze ji nabizel k podpisu. Statni zastupce
pozadoval trest ve vysi jednoho roku t&2kého Zalafe, soud nakonec farate osvobodil.!%

Na zasedéani vyboru jednoty v poloving bfezna probéhlo rozd&leni volebnich
okresd, které dostali na starost jednotlivi &lenové vyboru.'®’ Tak kuprikladu farar
Langer, ktery plsobil v Praze, referoval na zasedani vyboru 26. bfezna o volebnich
vyhlidkach v Kyn3perku, Plané a Teplicich stim, e zde neni Sance na zvoleni

katolického kandidéta. Na vybor se obracely jednotlivé jednoty, aby jim byl doporuéen

** Archiv KDU-CSL Praha, fond Katolicko-politickd jednota pro kralovstvi &eské 1871-1900, Kniha
protokolil ze schiizi jednoty, protokol ze dne 28. 12. 1871,
* Colestin WOLFSGRUBER, Fridrich Kardinal Schwarzenberg 111, Wien 1917, s. 287.

1% Cech, 20. 11. 1872.
" Archiv KDU-CSL Praha, fond Katolicko-politicks jednota pro kralovstvi Seské 1871-1900, Kniha

protokoli ze schiizi jednoty, protokol ze dne 18. 3. 1872.
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kandidat k volb&.'”® Podle rozdéleni okrest tak &lenové Jednoty po konzultaci
s mistnimi pfedstaviteli pfijimali kandidaturu, pokud v misté nebyl presv&dgivy
kandidat. Volebni organizace zahltila vybor jednoty takovym zpiisobem, Ze nakonec byl
pfijat navrh na vytvoteni zvlaitniho vyboru jen pro volebni zéalezitosti.

Vysledkem volebnich jednini na konci bfezna bylo nakonec prohladeni, ve

kterém jednota vyzvala volie v kurii venkovskych obci, aby tam, kde sami nepostavili
katolického kandidata nebo tam, kde vybor #idného nenavrhl, zdrzeli se volby. Jako
vyzva a akeni program Katolicko-politické jednoty mé&l byt povaovin Velikono&ni
program roku 1871.'%
Toto provolani viak nakonec otiskl pouze Frisch voran!. Nikoli viak Cech,
} ktery od roku 1872 zménil redaktora a misto dosavadniho Jelena, ktery byl &lenem
jednoty, nyn&j&i redaktor Cerny necitil tém&f Zidnou spfiznénost s aktivitou jednoty.
V Cechu vysel v sobotnim vydani dne 30. biezna tvodnik s ndzvem Exempla trahunt,
ktery se kprogramu a <&innosti jednoty stavél rezervovand, Upozorfioval, Ze
v nastavajicich volbach, se dv& strany snazi dosdhnout vétSiny na snému. ,,... povstava
u nés strana jind... Pfali bychom si, aby této strany nebylo u nas nikdy tfeba, neb neni
véru nic bolestnéjiiho, nez kdyZ ob&ané, majice miti zarudenu svobodu sv&domi
a samospravu své cirkve, pfece jen se spol¢iti musi, aby prava své cirkve h4jili a utoky
na ni &inéné odraZeli. Strana tato, katolick4, zatim zapousti hlub& kofeny v krajich
némeckych, kde lichy liberalismus v pravém svétle svém vice se objeviti mohl, nez se
posud v krajich &eskych udalo.«*%

Nérodni stran& naklonény Cech po vyhlseni vysledkii voleb mohl oslavovat
vitézstvi, z kandidéti Katolicko-politické jednoty mandat neziskal zadny. ,,A jets néco
jiného jest nanejvys radostné a vyznamné. Ve smiSenych okresech volili totiZ skorem
vSude N&mci 5 ndmi a v &ist€ némeckych okresich dosahlo devét kandidath navrzenych
Katolicko-politickou jednotou pro Kralovstvi éeské velké mensiny a v okresu Zamberk-
Rokytnice-Kréliky obdrzel pan Stéhr 63 hlasy proti istavackému kandidatu Hanischovi,
jenZ dostal jen o sedm hlast vic.“ Optimismus z vit&zstvi d4val zapomenout na dffv&jsi
antipatie.“Budeme-li muset voliti letos je3t¥ né&likokrate, dobudeme si nejspide jests
hlasy v okresich ryze némeckych a pak nechat’ vidi Videti, na kterou stranu lid rozhodng

se postavil “*' Frisch voran! referoval o zisku hlasti katolickych kandidati v Dubé,

¥ Ruptikladu Plana.

' Archiv KDU-CSL Praha, fond Katolicko-politickd jednota pro kralovstvi ¢eské 1871-1900, Kniha

protokolli ze schiiz{ jednoty, protokol ze dne 26, 3. 1872,

0 Cech, 30. 3. 1872.

21 Cech, 20. 4. 1872. |
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Sokolové a Polici, zdliraziloval v3ak, e je dobfe, Ze voli&i vyslyseli rady volebniho
vyboru a volby se zdrZeli. , T&Zi5t& voleb le#i oviem ve velkostatku®, hlasal tydenik

202 Statopravni §lechta v3ak svou

austronémeckych katolickych konzervativci.
kandidatni listinu na posledni chvili stdhla, nebot celé volby byly provazeny
spekulativnim prodejem a zejména koupi velkostatkd a také zasahy mistodrZitelstvi do
charakteru volebnich listin.2®

Starost o volebni vysledky viak zihy vystfidaly starosti mnohem zdvazngjsi.
Cechy totiZ v kvétnu zasahly niivé povodné a odsunuly tak politicky zapas na vedlejii
kolej.

Dne 23. &ervna 1872 se konala periodicka schiize Katolicko-politické jednoty
: pro Krilovstvi geské v Prunéfové u Kadan& Na tomto shroméizdéni byla pfijata
ntkolika stovkami delegatd rezoluce, ve které se jednota jednoznaing hlésila ke
spolupraci s dalSimi katolicko-konzervativnimi tabory Predlitavska: ,Shromazdéni
povaZuje za nutné, aby se katolici Cech ptipojili k jiZ existujici strané prava jinych zemi
a vyslovuje pfani, aby se co nejdtive sefla na vhodném mist& konference katolickych
muZi ze viech zemi Rakouska, aby dosahla jednotného, spoledného postupu, <%

Jednani otevfela fe¢ hrabéte Jana Ledeboura, ktery vyzdvihoval dosavadni
uspéchy jednoty v podob& petice, pfesto vyzyval k v&tsi aktivitd v ramei katolického
hnuti. ,,...jsme nejen katoliky, jsme také ob&ané a jako takovi mime pravo a povinnost
volit naSe zastupce do legisiativnich t&les; tam je to, kde musime jednat, tam je to, kde
chceme ukézat, Ze jsme pfipraveni odvaZng stit za pravy a svobodami cirkve, - tam je
to, kde musime dokazat pravou lasku a v&most nafemu katolickému monarchovi a jeho
katolické dynastii, neddvaje se zmésti pokryteckymi vlivy, - tam je to, kde k miru
a blahu narodt naSeho pastyfe mZeme pfisp&t.”

Regnik dale upozorfioval, Ze katolici vSech jazykil &eli spolednému nepfiteli a
proto musi hledat takovou pilidu, na které mohou spoledng také v politickych otazkach
bojovat. Takovou plidu vid&l hrab&é Ledebour ve Velikonoénim programu roku 1871,
Vprojevu si poloZil i otizku, ve kterém tdboru stoji ,zufivi mluvei liberalismu,
nepfatelé naSi viry, nepfatelé nadi cirkve; tam kde jsou, tam nemtiZeme ziistat.®
A doplnil své diivé&jsi prohlageni katolické analogicky ve vyjadfeni federalistické na
.Jsme Rakufané a chceme Raku3any ziistat“. Sviij projev ukonéil provolanim, ve kterém

jasné definoval postoj katolicko-konzervativniho tdbora. Vyhrazoval se nejen proti

22 Brisch voran!, 25. 4. 1872.
2 0, URBAN, Ceskd spolecnost, s. 259n.
*™ Frisch voran!, 26. 9. 1872.
52

e —




némeckému, ale i Ceskému nacionalismu. ,At’ jini putuji do Moskvy nebo at’ mluvi o olovénych
podraZkach, at’ §ilhaji po Sprévé, my budeme drzet vysoko &ernozlutou korouhev Fide a erb na¥i
zemé do posledniho dechu a nase volebni heslo bud’: Austria erit in orbe ultima* 2

Prunéfovska vyzva ke svolani konference viech predstavitelii Jjednotlivych katolicko-
konzervativnich zemskych hnuti v Pfedlitavsku byla brzy vyslygena. Nasledovalo Ji zejména
vyjednavéni Karla hr. Schénborna s pfedstavitelem hornorakouskych katolickych-konzervatived
Heinrichem hr. Brandisem a Karlem kn. Léwensteinem, pfedsedou centrilniho vyboru
celonémeckych katolickych spolkil (Zentralkomitee der gesamtdeutschen Katholikenvereine).
Setkali se v Pasové a dohodli spoledny postup. Koncem srpna, konkrétng 20. a 21, se tak
uskuteCnil sjezd pfedstaviteli katolicko-konzervativnich tabor jednotlivych zemi v
hornorakouské visce Peuerbach, kde se debatovalo o budoucim sméfovani a zejména o nalezeni
¢ spole€ného postupu. Vysledkem téchto jednéni byla dohoda o ustanoveni pfipravného vyboru,
ktery prodiskutuje jednotny program budouci Rakouské strany prava, 2%

Nechtéje sniZovat zasluhy Karla hr. Schénborna na konsolidaci jednotné strany, je tieba
upozornit, Ze v pozadi stal Lev hr. Thun, ktery byl duchovnim otcem celého projektu. Uginil tak
i pfes pochybnosti o moznosti vybudovat myslenkove homogenni konzervativai stranu
zahrnujici celou FiSi, tvafi v tvaF obavdm o budoucnost celé fige.?”

Je otazkou, zda jiz v Peurbachu pfimél hrab& Thun i starotechy k pfipojeni se ke
spoleéné platformé, nebo se tak stalo aZ pozdéji, pfi skutené konsolidaci strany v fijnu.
Starofechiim naklonény Cech totiz ve zpravé o Jjednani s ndzvem ,Spolek s némeckymi
federalisty* zdiraziioval, Ze ,,prohlédli jsme jiZ dobte tabor své oposice statopravni v zemich
Ceskych a seznali jsme, Ze Gisp&chy, kterych dosavade dosaZeno bylo, a které by na poli statniho
prava Seského nam skorem jiZ byly vyplnily hlavni &ast nadich piani, vymoZeny byly hlavng
praktickym jednanim a praktickou politikou konservativni strany nasi...Z ostatnich pak
slovanskych zemi v Rakousku nepfila nam jistd posila ani z Hali¢e ani z Dalmadcie; poslanci
l t&ch zemi byli a jsou kam vitr, tam plast,, jdouce vidy se stranou vladnouci i nelze na né poditat.
Slovinci &inili dosavad co mohli a budou &init dojista i vice, pfidinime-li se k tomu my.
Sympatii dochizeli jsme pak také az po tu chvili znémeckych kraji Rakouska ze strany
némeckych katolickych federalistii. Tot' jest tabor na$.“*® Od této doby referoval jiz Cech o

aktivitich katolickych-konzervativel v Cechach velmi podrobns.

2% Erisch voran!, 27. 6. 1872,
X6, HOBELT, Graf Leo Thun.
27 Christoph THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf Leo Thun-Hohenstein als nachjosephischer Vorkdmpfer
eines aufgekidrten Konservatismus, in: U. E. Zellenberg (ed.), Konservative Profile, s. 159.
2% Cech, 28. 8. 1872.
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Rakouska strana prava
Konzervativni sily Rakouska zdlrazriujici decentralizaci na zakladé autonomie

v jednotlivych zemich a hédjeni nirodnostni rovnopravnosti hledaly moZnosti spoluprace
jiZ na potitku obnoveného ustavniho Zivota na jafe 1861. V ramci poslanecké
snémovny fi8ské rady dodlo k utvofeni frakce, jejimZ jadrem se stali &esti, politi,
slovindti a katolicko-konzervativni némeéti poslanci. Podle mista, kde poslanci ve
snémovné sedéli byla tato strana oznatovana jako pravice (Rechtspartei).2%

Krach konzervativniho kabinetu pod vedenim Karla hr. Hohenwarta uspigil
konsolidaci katolicko-konzervativniho tdbora v Rakousku do podoby organizované
strany. Cisaf pfekvapivé jmenoval 4. listopadu liberdlné-centralistickou vladu pod
vedenim Adolfa kn. Auersperga. Ale jiZ tfi mé&sice po padu kabinetu vyjadfil hrabéti
Hohenwartovi prosbu, aby zaloZil konzervativni stranu. Hohenwartovi se viak nezdala
vhodnd doba pro takovouto akci. AZ do svého ndvratu na politickou scénu fisské rady
na podzim roku 1873 se stahl do ustrani a 7il nejd¥ive v Gmundenu a poté ve Styrském
Hradci.?'?

Na zéklad¢ peuerbasskych jednani se dne 9. zafi 1872 ve Vidni sefel ptipravny
vybor Rakouské strany prava. Cechy zde zastupovali dva vyznamni predstavitelé
Katolicko-politické jednoty pro Kralovstvi ¢eské, za &eskou stranu kanovnik Mikulas
Karlach a za némeckou faraf Edmund Langer, za Styrsko se Gi¢astnil poslanec zemského
snému a predstavitel tamniho katolicko-konzervativniho tdbora Alois Karlon,
Voralbersko zastupoval Johann Kohler, Salzbursko Georg Leibacher, Korutany Nemec,
Julius Riccakona Tyroly a Horni Rakousy poslanec zemského snému Viktor Weiss von
J Starkenfels. Tento vybor vypracoval ustanoveni o organizaci strany, o jejim postoji
k nérodnostni a 8kolské otazce.*"!

Konsolidace nové strany tak zahrnovala sjednoceni n&kolika proudf. Dilezity
byl Lvem Thunem ziskany souhlas starogechd, Ze se nepfidaji ke ,kulturnimu boji*
liberaltt.2'? Neslo tedy pouze o honoraéni seskupeni, ale o vyuziti jiZ konsolidovaného

masového hnuti katolicko-konzervativniho tdbora. Programovymi spisy byly brozury

% 7. TOBOLKA, Politické déjiny ceskoslovenského néiroda 11, s. 63.

2 Thomas HAVIAR, Car! Sigismund Graf Hohenwart: Beamter — Ministerprésident — Konservativer —
treuer Diener seiner Herren, in: U. E. Zellenberg (ed.), Konservative Profile, s. 213.

' SOA LitoméFice, pobotka D&&in, RA Thun-Hohenstein, fond A3-XXI Leo Graf von Thun, sign. E
576, Versammlung des Vorbereitungs-Comité der Osterreichischen Rechtspartei in Wien am 9.
September 1872, Protokoll der Sitzung,

*12 Christoph THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf Leo Thun-Hohenstein, in: U. E. Zellenberg (ed.),
Konservative Profile, s. 159
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z pera exdiplomata Viktora Weiss von Starkenfelse,?'? které vychazely v poétu desitek
tisic kusd a byly uréeny kpiimé distribuci skrze celou strukturu katolicko-
konzervativniho tabora.

Vlastni zaloZeni strany se uskute&nilo na dvoudennim sjezdu ve Vidni, ktery
probihal ve dnech 8. a 9. fijna roku 1872. Seznam w&astnik( nese 27 jmen, kromé téch,
kteti se jiz WCastnili zasedani ptipravného vyboru, viak obsahuje jména
nejvyznamnéjdich zastupcl tehdejitho konzervativaiho proudu v Rakousku. Z politikd
eskych zemi se ztastnil Lev hr. Thun, Karel hr. Schénborn, predseda Katolicko-
politické jednoty pro Krélovstvi &eské, snad Jifi hr. Buquoy a Bedfich hr. Schénbormn,
Elenové vyboru této jednoty. Za konzervativni $lechtu ptijel Jindtich hr. Clam-Martinic.
Nechybegl ani Franti$ek Ladislav Rieger, ktery se musel zi&astnit za svou osobu, nebot’
poslanecky klub zastoupeni zamitl?' S nim ve Vidni pobyval jeho spolupracovnik
Antonin Otakar Zeithammer. Moravu zastupoval Egbert hr. Belcredi a s nim Alois
Prazak.

Pfedsedou shromaZzdéni byl zvolen Julius hr. Falkenheyn, hejtman Homich
Rakous,”"” ktery byl vizkém styku s hr. Hohenwartem, Na zacatek se diskutovalo
o charakteru shroméadéni. Zeithammer navrhl, aby vysledky zasedani nebyly
zvefejfiovéiny, na coz reagoval Lev hr. Thun, aby se rozhodnuti nechalo aZ nakonec. JiZ
na pocatku ale byly patrné hranice, se kterymi zastupci &eskych ob&anskych politiki na
jednéni pfijeli. Je3t¢ pfed odjezdem na sjezd psal Rieger Zeithammerovi: ,J4 jsem
rozhodn€ pro obesldni, a mém za to, Ze je pravé moment pfedileity, ba rozhodny, kde
mozna Jihozemce s ndsledovné i Polaky pfiméti k vystupu ze i¥ské rady a pak oviem
by byl nyn&j8i krim pochovan...Bylo by chyba, kdyby n&kdo z nasich se rozpakoval jiti
pro raz pon€kud klerikédlni, jeZ schiize bude miti. Nebudeme-li miti N&mciyv
katolickych na své strang, jinych nedostaneme, a jen oni mohou pomoci tlagit u dvora.
Ostatn€ se na sjezdé o otazkach ndboZenskych mluvit nebude a mohou se jim nasi
vyhnouti a pouhym vedle sezenim sné&jakym panpatrem 24ddny z nafinch

nezjezovitni*,?'®

21 viktor WEISS-STARKENFELS, Kleiner Katechismus der ésterreichischen Rechtspartei, Wien 1873.
TYZ, Die ésterreichische Rechtspartei I-l, (und das Ziel ihrer Bestrebungen), (Einheit und
Untheilbarkeit des Reiches), Wien 1873,
?"% Jan HEIDLER - Josef SUSTA (ed.), Prispévky k listdFi Dr. Frant. Lad. Riegra 11, Praha 1926, s. 12.
Dopis A. O. Zeithammera F. L. Riegrovi z 2. fijna 1872.
*I SOA Litométice, pobotka D&in, RA Thun-Hohenstein, fond A3-XXI Leo Graf von Thun, sign. E
578, 1. Parteitag der ,Osterreichischen Rechtspartei“ am 8. u 9. Oktober 1872, Protokoll. Srv. L.
HOBELT, Graf Leo Thun,
2% ). HEIDLER - ). $USTA (ed.), Pispévky k listdFi 11, s. 12. Dopis F. L. Riegra A. O. Zeithammerovi
z 28. zati 1872, Srv. Z. TOBOLKA, Politické définy eskoslovenského ndroda 11, s. 346.
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Ostatné Jindfich hr. Clam-Martinic se hned na za¢4tku vyjadril, Ze nema mandat
od své strany a je zde pouze jako soukroma osoba, totés zopakovali Lev Thun, Rieger
i Zeithammer. Hned prvni bod programu vyvolal polemiku a aby se jednani posunulo
viibec dopfedu, bylo nakonec rozhodnuto jej také nechat az na konec celého zasedani.
Hrab¢ Brandis totiZ vyslovil pfani, aby se strana misto dosavadniho nizvu Rakouska
strana prava (Osterreichische Rechtspartei) nazyvala Katolickd strana prava
(Katholisch-dsterreichische Rechtspartei). proti se ohradili Lev Thun, Clam-Martinic a
d¢kan Pfliigl. Pro navrh se vyslovili Langer, Nemec a pater Winkler. Johann Turnherr
z Voralberska dokonce navrhnul, aby strana nesla nazev Katolicka strana (Katholische
Partei).?!’

Vyslednd podoba jednani se nakonec stala programem Rakouské strany préva.
Kli¢ovym bodem programu bylo trvani na uznani a platnost viech prav o to zejména
v dynastickém, statnickém, cirkevnim a narodnim ohledu.

Program se skladal ze &tyF &asti. Ve statopravnim ohledu zdiirazfiovala strana
prava jednotu a nedélitelnost fi%e pod svrchovanou vladou panovnického domu na
zaklad® pragmatické sankce. Akcentovala samostatnost, historickou opravnénost
a integritu jednotlivych krélovstvi a zemi. V této souvislosti neuzndvala prosincovou
Ustavu ani jako prévni, ani jako historicky zéaklad, ktery by odpovidal potfebiam
monarchie. Strana byla ptipravena podporovat takovou vladu, kterd by usilovala
o narovnani pravniho stavu, jinak vyzyvala k pasivnimu odporu proti prosincové Ustave,

Vcirkevni otazce hajila svébytnost a svobodu katolické cirkve, jakoZ
i ndboZenskych spoletnosti a jejich pravo svobodné disponovat se svym majetkem.
V problematice spravy vztahi cirkve a zakonem uznanych naboZenskych spole&nosti
1 piiznavala kompetenci zemskym snémiim spole&né se sankci monarchy. Skolsk4 otizka
byla vrémeci programu Rakouské strany prava v kompetenci zemskych snému
a panovnika, usilovala o odstranéni centralizace. V narodnostni otdzce bylo jejim cilem
zrovnopravnéni vSech narodnosti ve vefejném Zivotg, ptedeviim ve Skoléch, tfadech
a ve vztahu k politickym praviim.?'®
Otazka obeslani & neobeslani fi§ské rady zadala byt kamenem trazu celého

projektu. Pro neobeslani se vyslovili Cechy, Tyroly, Styrsko a Vorarlbersko.

*"" SOA LitomgFice, pobotka Dé&in, RA Thun-Hohenstein, fond A3-XXI Leo Graf von Thun, sign. E
578, 1. Parteitag der , Osterreichischen Rechispartei® am 8. u 9. Oktober 1872, Protokoll.
*® V. WEISS-STARKENFELS, Kleiner Katechismus, s. 87-89.
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Pfedstavitelé z Horniho Rakouska a Salzburska souhlasili, upozorniovali ale také, Ze je
nemusi jejich &lenstvo v této taktice nasledovat ?'?

Pro koordinaci a vedeni strany bylo ustanoven vybor z celkem péti diivérniki.
Lev hr. Thun byl uréen pro Cechy, Egbert hr. Belcredi pro Moravu a vychod, Fridrich
Graf zTyrol pro zdpadni oblast fide, pater Alois Karlon pro alpské a Fridrich
hr. Revertera pro dunajské zemg&. Hrab& Revertera oviem Jesté tyZ jednaci den slozil
svou funkei, nebot’ se mu nepodatilo do programu prosadit socialni rozmér a oblast Jeho
plsobnosti tedy pfevzal hrab& Lev Thun. **°

V ndvaznosti na jedndni strany prava se rozhodla Katolicko-politicka jednota pro
Kralovstvi &eské pfizptisobit svou politickou &innost. Dne 14. listopadu se uskute&nila
valna hromada jednoty. Pfedn& bylo potfeba docilit patfiéné zmény stanov, nebot’
jednota se rozhodla orientovat svou pozornost k ptimé agitaci viid¢ich predstavitelii ve
venkovskych oblastech. Z tohoto diivodu byl predseda opravnén pii schiizich mimo
Prahu vyjimetné svéfit pfedsednictvi jednoty i &lenovi, ktery nezaseda ve vyboru.
Dalsim bodem bylo projednévani univerzitni otazky, ve které se zasedani vyslovilo pro
provedeni rovnopravnosti na Karlo-Ferdinandové univerzité a zejména vyzyvala
k ochrén&ni jejiho katolického charakteru. 22!

Od listopadu se také snaZila svym &lentim prezentovat jednotlivé body programu
strany prava. Na né€kolika zasedanich vyboru byly rozebirany jednotlivé body a na
zaseddni ob&asné plendrni schize dne 27. tnora 1873 se Jjednota vyslovila pro uplny
souhlas se tfemi hlavnimi zdsadami strany prava.?? Od btezna 1873 jednota jmenovala
tfi korespondenty, ktefi méli za tikol byt ve spojeni s centrélou Rakouské strany prava,
Brala ohled na riizné proudy ve strang, tedy stitopravni stranu, historickou $lechtu a
specificky katolicky proud. Jmenovani tedy byli Karel hr. Schénborn, Edmund Langer a
kaplan Véclav Honejsek. Zaroveti byla schvalena distribuce programu strany ve formé&
spisu Viktora von Weiss-Starkenfelse. Jednota zajistovala jeho preklad, ktery viak
nebyl nikdy dokongen

Ukazka soudrznosti vytvofené konzervativni platformy byla umonéna JiZ na
zaCatku roku 1873, kdy se diskutovalo o planované zmén& zpisobu voleb do fisské

rady. Navrh spoéival v zavedeni pfimych voleb, coZ znamenalo, e by jiz Fi¥ska rada

21, HOBELT, Graf Leo Thun.

prli]

Tamté.
*! Archiv KDU-CSL Praha, fond Katolicko-politickd jednota pro krélovstvi deské 1871-1900, Kniha
protokolii ze schiizi jednoty, protokol ze dne 14. 11. 1872.

*2 Tamté, protokol ze dne 12. 2. 1873.
*# Tamtéz, protokol ze dne 7. 3. 1873.
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nebyla odkazana na obesilani zemskymi snémy. Jejich vyznam by tak poklesl.*** A&koli
by to znamenalo dal§i oslabeni federalistickych principl v Rakousku, pro
austronémecké konzervativce to pfesto znamenalo zvyseni volebnich $anci. Bez zmény
volebniho fadu by se strana préva mohla v roce 1873 spolehnout s absolutni Jistotou
pouze na poslance z Vorarlberska.?®® Vv zijmu zmény rozhodnuti cisate zadala byt
v Cechéch od 17. ledna 1873 podepisovana petice. V ni byl pfipomenut dfiveji cisaisky
reskript z dob vyrovnavacich jednani Hohenwartovy vlady z 12. zaii 1871, pfi¢emz
»prevratem nahlym a neodekdvanym...nastal smér, kterym wvi¢i odporu vidy
rostoucimu nelze pokracovati jinak le¢ znésiln&nim valné v&tdiny narodt rakouskych.
Zamysli se nyni takové zfizeni sborti zdkonodarnych...timto vak byly by zapfeny samy
zéklady tohoto mocnafstvi. Tato petice byla odevzdana cisafi 20. tnora 1873 Jifim
Kristidnem kn. Lobkowiczem, pfi¢emz nesla pres 270.000 podpist.>?®

Vedle této petice, kterd byla oznadovéana jako ,,vlastenecka®, existovaly je3t&
petice jednotlivych spolkii & obecnich zastupitelstev. Zvlastni misto viak Zaujima
petice Katolicko-politické jednoty pro Kralovstvi Seské, jak uvadi Cech, »ponévadz
jednota netitd &leny pouze narodnosti &eské, nybr valny podet ma i mezi jadrem
némeckého obyvatelstva Cech, mezi rolnictvem kraj némeckych.“ Jednota by ve svych
planovanych volebnich aktivitich byla volebni tpravou poskozena nejvice, jeji
orientace byla prav& na kurii venkovskych obci. Tato viak byla v ndvrhu oslabena na
tkor vétdiho zastoupeni mést, které pfeci jen byly vice naklonény liberalim. Petice
jednoty v3ak méla jesté jedno specifikum. Vyslovné zmifiovala moZné nepfiznivé
sloZeni budouci fi§ské rady a odtud pramenici ptipadné ohrozeni z&jmi cirkve,?’ coz se
pfi projedndvani druhé viny konfesiondinich zikonii na jafe roku 1874 skute&né
1 potvrdilo.

S podnétem, aby jednota zahgjila vlastni petiéni kampan, vystoupil na schiizi
vyboru jednoty 5. ledna 1873 Edmund Langer. Tohoto zased4ni se uidastnil i hrabé Lev
Thun. Langertiv navrh byl pfijat a petice byla dana do tisku a rozesldna jednotlivym
katolickym spolkiim a jednotdm s instrukcemi, které vypracovali pravé Langer a také

Borovy. Néklady spojené s roziitenim adresy ve vysi 100 zl. se rozhodl zaplatil Jifi hr.

24 0. URBAN, Ceskd spolecnost, s. 262n.
231, HOBELT, Die Konservativen Alt-Osterreichs, s. 121.
6 Adolf SRB, Politické déjiny ndroda ceského od roku 1861 az do nastoupeni ministerstva Badeniova r.
1895, Praha 1899, s. 423-426,
%7 Cech, 7. 2. 1873.
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Bugquoy.?8

Na navrh Jifiho kn. Lobkowicze bylo pozd&ji usneseno, Ze petici predaji
cisafi Mikul4$§ Karlach a Edmund Langer, jako zastupci obou narodnosti Cech. 2

Vyznamnym momentem, majicim dile%ity dosah na posileni odhodlani
pokragovat v zapo&até v&ci, byla pro n&které predni rakouské konzervativce pout’ ke
Svatému otci do Rima. Uskutetnila se na poatku bfezna 1873. Jednalo se
o mezindrodni deputaci katolikd pfedev§im z Rakouska, Anglie, Francie a Italie, celkem
Eitajici 163 osob. Vyslani a pijeti deputace koordinovala Zenevska kancelaf »Cerné
internacionaly.“*® Jako zastupci katolické besedy a Katolicko-politické jednoty pro
Kralovstvi Zeské se udastnili Mofic kn. Lobkowicz, Karel hr. Schénborn, Jifi
hr. Buquoy, Frantifek hr. Thun a vy3ehradsky probost Vaclav Stulc. Predali sv. Otci
adresu ,,ve jménu miliond katolikd proti zamyslenému potlateni naboZenskych ¥adu,
proti usurpaci Rima a proti nevéte®. Audience u papeZe se konala 7. bifezna v jedenéct
hodin. Adresu predgital Alfréd kn. Lichtenstein, kterého si rakousk4 delegace vybrala za
pfedsedu a celd deputace za viidce a feénika.”! Po precteni a odevzdani adresy papez
povstal a pronesl k itastnikim teg, ve které zdiiraznil nemoZnost smiru mezi z4sadami
Cirkve a ,,zdsadami moderniho atheistického pievratu, mezi autoritou a revoluci®, Papez
deputantim udélil poZehnini a pfedal kazdému pamétni bronzovou minci
o vatikanském snému v dfevéném pouzdfe. Poté se spolu odebrali na prochdzku
vatikdnskymi zahradami. Veger ud&loval pape% soukromé audience, pii niZ hrab& Karel
hr. Schénborn referoval papezi o Katolické besedé v Praze a katolickém hnuti
v Cechéch. PapeZ doporutil, aby pozornost byla soustfedéna zejména na otizku rodiny.
»Hled’te, aby v&domi katolické vniklo zvla$té do rodiny, to bud’ nejvznesengjdi cil
besedy vasi“.® Dal3i den se &astnili me svaté, kterou probost Vaclav Stule slouzil
f v hrobce sv. Petra, o den pozdgji pak pape? slouzil msi pro celou deputaci.”?

Neméné pozornosti vzbudili deputanti po pijezdu domi. V Katolické besed& byl
usporadan veder, na kterém doty&ni zéastupci z Cech vystoupili, aby se podélili o swij
nepochybng emotné silny zaZitek. Na tomto poletném shromaZdéni nechybél Jifi
Kristidn kn. Lobkowicz, podmar$alek Alfréd kn. Windischgritz, deputant cisafe

Ferdinanda hr. Pergen, hr. Thunové & Schénbornové, baroni Hildprant, Zesner &i

Gudenus.

* Archiv KDU-CSL Praha, fond Katolicko-politicka jednota pro kralovstvi &eské 1871-1900, Kniha
protokolil ze schiizi jednoty, protokol ze dne 5. 1. 1873.
*** Tamté, protokol ze dne 12. 2. [873.
BYE LAMBERTS, The leading role, . 50.
21 Cech, 23. 3. 1873.
22 Tamtéz, 1. 4. 1873.
B3 Tamtéz.
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Hlavnim fe¢nikem veéera by! FrantiSek hr. Thun. Prévé on stil za napadem
vyslat deputaci do Rima. Na plendmi schizi jednoty na konci prosince 1872 vystoupil
s iniciativou, ve které zdfiraziioval povinnost kaZdého katolika »protestovat hlasit& se
Svatym otcem proti bezpravi spachaném na cirkvi a soucasné vysloviti mu soustrast a
tak jej pot&3it“. Tuto iniciativu spojil s ndvrhem vyslat do Rima deputaci, pokud v Italii
bude ptijat statni z4kon za zruSeni fadi. 2>

Pozornym posluchaétim shromézdéni hrabé Thun popisoval prib&h celé
audience i podrobnosti pobytu v Rimé. »Ale, jak smutny pohled na ten Rim nyné&;§i.
Kde dfive odbyvana konklive kardinald k volbs papeZe, tam nyni krdl poctivec sidli
s nohsledy svymi. Klastery zménény v kasdmy a konimny. Vatikan stal se vefejnou
veznici.” Podélil se také o dojmy z papezovy soukromé audience ,,Pijde$ do malého
pokojitku, v kterém najde$ psaci stolek, u kteréhoz sedi Pius IX. Pokyne ti, abys usadil
se proti nému, a nyni pta se t& o vie, co mysli, Ze by t& bavilo. O vlasti, o lidu, o rodin&
atd.* Na zavér velera ukazal Karel hr. Schonborn velikou fotografii Svatého otce
s vlastnoruénim v&novanim, kterou obdrsel z jeho rukou.?**

Ve dnech 11. a 12. bfezna také probéhl druhy sjezd strany prava ve Vidni.
V otdzce obesldni fi¥ské rady se jiz vunoru Tyroly, Vorarlbersko a Styrsko drZely
dohodnutého postupu a sloZily mandaty, Slovinci byli mandatii zbaveni. Pouze Hormi
Rakousy vyjadfovaly zdrZenlivost a &ekali na ochromeni fisské rady.? Zejména se
ukdzalo pomémeé jasné rozitdpeni v tabofe eskych obéanskych politiktl. Jednani se
zulastnili vedle Frantiska Ladislava Riegra a Antonina Otakara Zeithammra i Karel
Sladkovsky a Antonin CiZek, ktet{ byli roz¢arovani, Ze strana prava nepoklada narodni
stranu za samostatnou politickou stranu, ale za svou pfimou sougast.*’ Nebyli az tak
| daleko od pravdy, vidyt v programovém spisku strany prava pife Weiss von
Starkenfels: ,,JiZ neni statopravni ani katolicks opozice. Pfed témi, ktef{ podle zasady
Divide et impera rozdélili obg strany a kaZdou zvIlast chtéli ovladnout.. .stoji nyni
Jednotna a celistva Rakouska strana prava“. 28 Vybor Jednoty rozifili na tomto sjezdu
Richard hr. Belcredi, Slovinec Etbin Costa a Franz hr. Falkenheyn. Hrabé Revertera
a hrab& Hohenwart odmitli prevzit jakékoli funkce.®

2 Archiv KDU-CSL Praha, fond Katolicko-politickd jednota pro krélovstvi geské 1871-1900, Kniha
protokoll ze schiizi jednoty, protokol ze dne 29, 12. 1873.
23 Cech, 1. 4. 1873.
28 L. HOBELT, Graf Leo Thun.
®7 A SRB, Politické dejiny, s. 428.
V. WEISS VON STARKENFELS, Die dsterreichische Rechispartei |, s. 26.
2% L. HOBELT, Graf Leo Thun.
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Pfimé volby do fi3ské rady se konaly v fijnu roku 1873. Konzervativni $lechta
ziistala ne¢innd z diivodi, které uvedla pti poslednich volbach do zemského snému, 2%
Jeji pfedstavitelé se viak zapojili do organizace volebni kampané v kurii venkovskych
obci. Vybor jednoty se rozhodl pro p¥imou agitaci ve volebnich okrscich jiZ v priib&hu
Jara 1873. Na zasedani vyboru dne 1. dubna 1873 Jiz zaala volebni agitace nabyvat
konkrétnich rozmérti. Schiize na venkové byly organizovany jednotlivymi &leny vyboru,
zpravidla v mistech, kde znali tamni prostfedi a kde bylo moZno o&ekavat podporu
mistni katolické besedy &i jednoty nebo nékterych jednotlivcd. Na zasedani vyboru byl
vypracovan program takové schiize, byla uréena témata, o kterych se bude prednaset
a k nim urdeni fecnici, ponejvice pravé &lenové vyboru jednoty ¢&i §irsfho kruhu, ktery se
na chodu jednoty v Praze podilel.

Prvni shroméaZdé&ni, které bylo naplanovano na 14. dubna, organizoval kanovnik
Karlach. Vybral si misto svého diiv&jsiho kn&zského plsobeni, obec Slabec v okrese
Rakovnik. Na shromazdéni se mé&lo hovofit o G&elu Katolicko-politické jednoty pro
Kralovstvi ¢eské a o potiebnosti plisobeni katolicko-politickych spolkd na venkove.
Také se mélo diskutovat o stavu vefejného tisku, o nazorech jednotlivych katolicko-
politickych jednot i jednotlivych katolikii.?*' Frisch voran! referoval, Ze shromazdéni
bylo pteplnéno pfitomnymi z blizka i zdaleka. Uvodni fe& mél predseda jednoty Karel
hr. Schénborn, po ném hovofil Jan Drozd o nutnosti spoluplisobeni obou narodnostf na
katolickém zaklad& k odvraceni dalSich liberalnich nebezpedi a odvraceni nezdravych
Gstavnich pomérd. Druhym feinikem byl »chytry venkovan®, ktery se snazil
posluchallim pfibliZit zejména ekonomické potiZe zavinéné liberalni viddou. Na jeho
slova pak navdzal kniZe Jifi Kristisn kniZe Lobkowicz, Kanovnik Karlach poté
¢ shromaZdéni zddraznil vyznam katolicko-politickych jednot a jim navrZena rezoluce
byla jednomysIné ptijata.?*>

Dalsim mistem, kde se konalo shromézdéni jednoty, byl Jifikov ve Sluknovském
vybéZku, kde se 20. kvétna se§lo mezi osmnacti sty aZz dv&ma tisici udastniki.
Shromézdéni zatalo se zpoZdénim, protoZe odpoledne téhoZ dne vyhotely tfi domy
v mist¢ konani. Pfedsedal &len vyboru jednoty Edmund Langer, ktery na zagatek

zi¢astnénym sdélil, Ze litométicky biskup se nemohl osobng zl&astnit, a tak alesponi

% Z. TOBOLKA, Politické déjiny 11, s. 304.
! Archiv KDU-CSL Praha, fond Katolicko-politicka Jednota pro krélovstvi &eské 1871-1900, Kniha
protokoll ze schiizi jednoty, protokol ze dne 1. 4, 1873.
2 Frisch voran!, 2. 5. 1873.
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zaslal dopis, ktery mistni vikaF na mist& ptedetl.?** Hlavnimi fe¢niky byli Viktor Weiss-
Starkenfels, autor programového spisku strany prava, a hrabé Lev Thun.

Ale ani liberalni tdbor nezistal s politickou aktivitou pozadu. Na konci kvétna se
konalo shromaZdéni liberdlni strany v Teplicich. Na navrh Franze Schmeykala zde
doglo k zaloZeni centralniho volebniho vyboru pro Fiiské a zemské volby pod nazvem
»vertrauensminner der Deutschen in Béhmen*. Tento vybor mél na starosti zfizeni
jednotlivych volebnich vyborii pro kazdy jednotlivy volebni okrsek.24*

Dal8i schize vyboru Katolicko-politické jednoty mimo Prahu, které se mély
konat vsrpnu a zafi, a mély tudi? nést hlavni &ast volebni kampang, byly dfady
zakdzany & jejich uskutetn&ni znemoZn&no. Schiize naplanovana na 5. stpna
v Kadperskych hordch se neuskute¢nila z divodu zakazu ze strany okresniho
hejtmanstvi. Frisch voran! uvedl, %e do Sufice den pfed zasedanim dorazil
mistodrZitelsky rada a ministersky ufednik z Vidn&. Vybor jednoty se totiz pti
ohlafovani akce dopustil formalni chyby, nebotf agkoli piesné popsal misto

shromézZdéni, neuved!l v oznameni vyslovng, Ze mistem kondni budou privé Kasperské

hory. 25

Utastnici shromazdéni, tedy &lenové jednoty a hosté, se zadali schazet po jedné
hodin& dopoledne na dvofe tamniho dékanstvi. Mezi zuastnénymi se objevila také
hlidka dvou ozbrojenych detnikd. Vzapéti dorazil telegram vedeni jednoty z Prahy, Ze
oznameni o konéni bylo vriceno, a to aZ v den konéni schiize. Mistopfedseda jednoty
kanovnik Karlach 3el tedy vyhledat okresniho hejtmana, ktery se mé&l nachézet taktéz
vmist¢ konadni. NaSel jej v nedaleké Skolni budové, kde mohl z kouta pozorovat
piichazejici (¢astniky. Hejtman opé&t odmitl povolit schiizi a poté, co pfidel na dviar
dekanstvi, prohlésil shromaZdéni za zakdzané a nafidil uéastnikim, aby dané misto pod
hrozbou trestniho zakona opustili. Asi tisicovka shromézdénych doprovodila jeho slova
ironickym povzdechem ,,Bravo* a posléze se v klidu roze§la. Frisch voran! viak jesté
doplnil, Ze kratce na to se soukromé sefla skupina zdatnych katolikd, ktefi pfeci jen
probrali zaleZitosti voleb, pfi¢emz se shodli, Ze po tom, co se udalo, bude dosaZeni
razného postupu pfi budoucich volbich snazsi. Domnivali se totiZ, e pozornost
potenciélnich voli&d p¥ilaka pravé zakdzané ovoce,2*S

Stejny osud potkal i zasedani konané 10. srpna v Oseku u Duchcova. Tamni

shromaZdéni se m&lo sejit na nadvofi mistni nemocnice sv. Klementa. Jednota

*3 Tamtéz, 30. 5. 1873,
4 Tamtés, 23. 5. 1973,
M5 Tamtéy, 8. 8. 1873.
M6 Tamreés,
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nepodcenila pripravu a jeji volebni agitace méla byt v pravdé okazala. K prostranstvi
vedl listnaty prichod, podél kterého vidly &ernozluté a bilogervené viajky.
Neplanovanou vak byla ptitomnost &etnické hlidky. Poté, co se na nadvoti shroméazdilo
asi Sest set G&astnikdi, predal velitel této hlidky hrabéti Fridrichu Thunovi k pfecteni list,
ve kterém teplicky okresni hejtman Merbeller prohlajoval toto shromazdéni za
zakazané.

Hrab¢ Thun jako pfedsedajici se tedy obratil na shromazdéni s vysvétlenim, Ze
uvedeny krok nema oporu v zikong, a pote na velitele hlidky s otazkou, zda Je sluZebné
opravnén v pfipadé zabranéni shromazd&ni pouzit také silu. Kdyz doty&ny pfitakal,
nechal hrabé Thun s ohledem na vyhnuti se nasili shroméZdéni rozpustit. Asi polovina
z ulastniki se pak sefla v mistnim hostinei.!” Divod zakazani shromaZdéni vysel
najevo o den pozd&ji. Okresni hejtman jej odiivodnil absenci ufedniho potvrzeni
0 existenci jednoty, atkoli jednota predlozila potvrzené stanovy.?*8

Dal$im naplanovanym mistem volebniho shromazd&ni byl Bor, kde se setkéni
vyboru s voli¢i, formaln& zastiténé jako ob&asna schiize vyboru, mélo konat v ned&li
17. stpna. Obstrukce ze strany utadd se opakovaly i vtomto ptipads. Tachovskéd
hejtmanstvi stanovilo, Ze original potvrzeni o &innosti jednoty je potieba predlozit do
16. srpna, ti hodin odpoledne. Jak uvedl Frisch voran!, doruéeni do stanovené hodiny
nebylo v moZnostech dopravy devatenactého stoleti. Zadost byla tedy smé&fovana na
mistodrZitelstvi, ze kterého skutednd odesel telegram s pokynem, aby hejtmanstvi
chybéjici dokument ptijalo jesté v den konani 17. srpna.

Pokojnému shromaZd&ni viak méla zabranila dalsi pfekaZka. Den pfed kon4nim,
v sobotu, bylo telegramem z Tachova ozndmeno starostovi Boru, Ze v nedgli rano
vdevét hodin dorazi asi tfi sta muzii tachovského Télocviéného-hasi¢ského spolku
(Turn-Feuerwehr Verein), pro které Je potieba zajistit ubytovani a stravovéni. Starosta
idajng ihned obesel mistni hostince, aby bylo na ptijezd liberali ve pfipraveno. Poté
se telegraficky obrétil na hejtmanstvi, kde vyslovil obavy ze shromézdéni dvou tak
rozli¢nych spolkd. TotéZ udélal ale i princ August Léwenstein, ktery poskytl nadvorii
zémku pro shromazdéni jednoty. Starosta Boru sadal uréit, ktery z obou spolkt ma
vzijmu vefejného klidu ,porazit jako obt™. Jeliko? tachoviti jiZ jednou narusili
probihajici shroméZdéni, pozadoval naproti tomu zdmecky pan, aby urady v kazdém
pfipadé zajistily ochranu soukromého vlastnictvi. Okresni hejtman dotéené ujistil, e

tachov3ti liberalové nemohou piijet, nebot jejich vefejné shromazdini nebylo ohlaseno.

*7 Tamtéz, 14. 8. 1873.
B Tamtéz, 22. 8. 1873.
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»Tak se nadarmo na piikaz starosty vatily parky a pérectky ve velkém pro liberdlni
Zaludky, které musely dal$i den poslouzit uidastnik@m katolicko-politického spolkového
shromaZdéni, aby jimi potlag&ili svou zlobu.“ Mistni Zivnostnici tedy nakonec nebyli
net&asti cvifenclt %kodni, ve viding ekonomického profitu zdrazili navic pivo
o krejcar.?¥
Shromazdéni mélo zadit v prostordch zamku kniZat Lowensteint ve tfi hodiny
odpoledne. Opét se dostavilo n&kolik set Gidastnikd, néktefi nevéhali jet az z Teplic.
V zameckém sdle se shroméZdilo na &tyti stovky muzdi, daldi 4st postavala na nadvofi.
V uréenou hodinu se objevil také okresni hejtman, jakoZto politicky komisat, spolu se
dvéma &etniky. Ditvodem zakézan{ tohoto shromazdéni byl rozpor v odli$ném vykladu
{ spolkovych stanov a spolkového zakona ze strany vyboru jednoty a hejtmana, Ten totiZ
poZadoval upfesnit, kolik osob je na misté ptitomno, nebot’ sdélil, Ze na mist& mize byt
nejvice dvanict ze dvou tisic &lenii jednoty, a podle stanov, které dovoluji kazdému
¢lenu pfivézt pouze jednoho hosta na zased4ni, miZe byt pfitomno pouze dvanact hostii.
V disledku pfekrogeni poétu udastnikii by se tak jednalo ne o spolkové shromazdéni,
nybrz o shromédzdéni lidu. Na namitky hrab&te Schénborna, Ze v dosavadni praxi
jednoty nebylo nikdy pouZito tohoto vykladu k rozpusténi shromazdéni a vybor si
osoboval pravo pozvat hosty, nebyl bran ze strany hejtmana zfetel. Podal t&astnikim
svitj vyklad stanov, prohlésil shromaZdéni za protipravni a vyzval hrabéte Schénborna,
aby je ukonéil. Ten sdglil, Ze jednota podé proti pravnimu vykladu hejtmanstvi protest
a také stiZnost, a aby ukézal dctu pfed Giady, vyzyva zidastnéné k rozchodu. Zaroveii
vyzval, aby podle zvyku pfitomni provolali sliavu jeho apostolskému majestatu. Zdmi
zameckého salu se tak neslo nad$ené sborové »~Hoch®, vyraz oddanosti katolického lidu
katolickému cisafi, jimZz jmenovand vldda opét zabranila shromazdéni na podporu
konzervativniho tabora, ktery mél jeho, oviem pouze tichou, podporu.
Toto shromazdéni melo viak jeité dohru. Rozchazejicim se n&astnikim bylo
sd€leno, Ze je princ Léwenstein rad piijme v jiné &4sti zamku, Tam se také dostavil,
tentokrat bez pozvani i okresni hejtman se dvéma ozbrojenymi &etniky a Zadali prince,
aby pfitomné ze zdmku poslal pryg, coZ nakonec uéinil. Okresni hejtman poté vykazal
i skupinky postévajicich muzi na nadvofi.
Pro jednotu plynulo ztohoto postupu poudeni, Ze napfist€¢ musi shromazdéni |
konat pouze v mistech, kde se bude moci sejit nejméné sto &lents Jjednoty, a dbat, aby |

kazdy dodrZel vykladu stanov a ptivedl jednoho hosta. Vzhledem k cen& &lenského

249 Tamtés,
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prikazu ve vysi padesat krejcard ro&né, ktera tedy mohla poslouzit dvéma udastnikiim,
panoval ze strany jednoty predpoklad, Ze nyni , timto zpsobem na popud tachovského
pana hejtmana ziska mnoho novych &lent, ktefi byli dosud pouze ptateli jednoty ale
opomijeli formalni &lenstvi v jednoté z pohodlnosti, zapomn&tlivosti a jinych pfi€in.“
List ironicky poznamenal, e ,,pokud dojde v nejblizsi dob& k vyraznému priristku
¢lend navrhneme, aby byl tachovsky hejtman a dva dal3{ zG&astnéni hejtmani Jjmenovani
Eestnymi &leny jednoty* %

Stejny vyklad stanov byl pouzit i k zabréanéni dalsi schiize, ktera byla planovana
na 31. srpna v Kostelci nad Orlici. Zde se schiize konala v zameckém parku hrabéte
Bedficha Karla Kinského. Na #4dost okresniho hejtmana méli zudastnéni projit okolo
feénické tribuny, aby mohl spoéitat, zda neni pfitomno vice hosti neZ &lend jednoty.
Utastnici odmitli a tak byli vyborem vyzvéni, aby se rozesli. Nechybélo viak tradiéni
provolani slavy jeho majestatu.’!

Posledni z volebnich shromé2déni se konalo dne 9. zati v Trutnové. K obstrukei
ze strany ufadd ani nemohlo dojit, nebof fadnému pribéhu schiize zabranili mistni
liberdlové. Mistni tisk Tratenauer Wochenblatt hrozil hostinskému, ktery je mél
pfijmout, pomstou. Problémem se stal prondjem mistnfho salu st¥elnice, kde méla akce
prob&hnout. Den pred shromézdénim rozgifil trutnovsky némecko-politicky spolek
tistény list, ve kterém varoval pfed vstupem do katolicko-politické jednoty i pfed G&asti
na shromaZdéni. Akcentoval zejména navrat roboty a desatku.

Vzhledem k prib&hu predchozich shromazdéni se tohoto Ucastnilo pouze mezi
sto aZ dvéma sty muZi, byli to povétsinou dileziti obané & pfedstavitelé obci.
V bezprostfedni blizkosti salu stfelnice se viak nachizela stfelci objednand hudebni
kapela. Nebot' se v Trutnové udajng takovato hudba nevyskytovala, pojali &lenové
jednoty podezfeni, Ze musi byt objednana z Vrchlabi. Na druhé stran€ prostranstvi se
naproti tomu konala stfeleckd improvizovana slavnost mistnich stfelci a hasi¢i. Sal byl
uzaméen a na ndvrh pfedsedajiciho farate Langera bylo rozhodnuto &ekat do t#i hodin,
aZ se naplni porueni smlouvy ze strany pronajimatele, ktery mél za neuskutedn&ni akce
nést vzniklé 3kody.

Okresni hejtman sdélil pfitomnym, e se shromazdéni nemiize konat, nebot’
nedisponuji udanymi prostory. Komentoval vzniklou situaci slovy: ,,Vidite, Ze

obyvatelé jsou proti.“ S tim viak pfedstavitelé jednoty vyslovili nesouhlas. Rozchazejici

2 Tamuez,

51 SOA Trebofl, RA Schwarzenberg-Orlik, sign B-11I-1, Katolicko-politick4 jednota, Jahresbericht tiber
die Thitigkeit des katholisch-politischen Vereines fur das Konigreich Bshmen vom 15. November 1872
bis 31. December 1873, kart. 193.
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se Ucastnici byli totiZ verbalné napadani, povétinou cizimi osobami nes tachovskymi
ob&any. Vét§ina nasla tto&i$t& v hostinci, kde se »pijemné pobavili®. Pred¢italo se zde
z hornorakouské brozury Wie man heutzutage zu viel Geld kommt, dale se mluvilo
o obratnosti liberal, o jejich slabindch, o oslaviach zrugeni desitku a roboty,
0 Rakouské strané prava, o dsp&inych vyhlidkach ve volbach, o katolickych spolcich a
katolickych listech. Ugastnici poukazovali zejména na zplisob politického boje liberali,
ktefi hldsali zakonnost a svobodu s konstatovénim »CO jsou to za svobodomysin{ lidé,
kdyZ necht&ji ostatnim necht&ji dopfat Zadnou svobodu.“252

Provolani k volbam pfijal vybor jednoty na svém zasedani dne 15. z4¥ 1873,
Ceské provolani mélo na Z4dost vyboru byt uvefejnéno v Cechu, Pokroku a Poslu
z Prahy. Némecké, ve dvaceti tisicich exemplafich, mé&lo byt rozeslano po farich
aobeich. Vybor se také usnesl postavit pouze kandidaty pro vybrané volebni okresy.
Urtil tak pro 6., 7., 8., 10., 15, 24., 27., 28. a 30. venkovsky okres a pro 11., 16., 17,
a 21. méstsky volebni okres.?**

Dne 19. zafi 1873 uvekejnil Frisch voran! provolani k primym volbam do fi¥ské
rady. Nevyzyval pouze k podpofe katolickych kandidatd, dotykal se i programu
liberdll, a to i v ekonomickych otazkach, kde zdtraziioval ekonomickou situaci po
krachu videfiské burzy z kvétna téhoZ roku. ,,Strana, ktera jako vladnouci zpisobila
takové poméry, stéle uji§tovala po mnoho let, Ze pozvedne alespoii pozemsky blahobyt
lidu kdosud nevidanému rozkvét. Clovek by mél zapomenout vy$ dobra
néboZenstvi, spravedlnosti, mirového spoluziti pfed bohatstvim, které tento smér udajné
pfinesl do zem&. Ale ani tento slib nemohl liberalismus splnit,“2>4

V provoléni se dale uvédglo, Ze vjinych zemich Rakouska se védomi, zZe
{ liberalismus vede ke zkéze, probudilo mnohem d¥ive. Zdiraziovan byl zejména
»zdravy selsky stav vicero zemi, ktery poznal velké nebezpedi, které hrozilo nejen
naboZenstvi, ale i celé lidské spolednosti.* Za priklad byly davany Tyroly
a Vorarlbersko, téméF celé venkovské obyvatelstvo Homich Rakous, pfevaZujici v&tsina
venkovského obyvatelstva Styrska a témaF celé Krarisko, ktefi volili jiZ ne liberalni,
nybrZ konzervativni, katolické zastupce.”

Zejména si list st&Zoval na pfevazné liberalng volici mésta a obchodni komory,

jejichZ vliv se diky nové volebni vipravé jesté zvysil, Zakongoval tedy své provolani

22 Frisch voran!, 12. 9. 1873.
2 Archiv KDU-CSL Praha, fond Katolicko-politick4 jednota pro krélovstvi &eské 1871-1900, Kniha
protokolil ze schiizi jednoty, protokol ze dne 15. 9, 1873.
! 4 Frisch voran!, 19,9, 1873.
3 Tamtéz, 19. 9. 1873.
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slovy, ve kterych vyzyval, ,,...%e i konzervativci v zemich, kde dosud spali se probudi,
obzvladté némecké oblasti Cech se vzmuzi a ukaZi, Ze je$t& zcela nepropadly
liberalismu jak se povida.***®

O tyden pozdé&ji se skutedné na pfedni stran& Frisch voran! skvél palcovy napis
»otatedni (udatni, poctivi, podestni) ndmedti voli&i z Cech!* (Wackere deustch-
bShmische Wihler!). Toto zvldstni vydani listu pfinddelo nejen provolani k volbam, ale
obsahovalo také piehledny seznam kandidat, jiz oznatovanych jako kandidati strany
prava.

Vyzva byla tentokrat jasna. ,Nebudete jiz znovu volit #4dného z t&ch, které jste
dosud volili...budete naopak volit muze, ke dbaji naboZenstvi jako zaklad lidské
spole€nosti, ktefi u nds maji v dct® zvlasté katolickou cirkev jako cirkev vétSiny
obyvatel, - muZe, kteti obhajuji kazdé pravo, svaté pravo monarchy, stejn& tak jako
pravo kaZdé zemé a kaZdého naroda, ale také spoleného Rakouska; muZe, ktefi miluji
mir vii§i i vjednotlivych zemich a cht€ji vybudovat spolednost na zakladech
spravedinosti.“*>” Cech, ktery také zvefejnil kandidatni listinu zddiraziioval, e navrieni
kandidati ,,jsou to vielikého ¥vindlu nepf4telé, ktefi rozuméji podestnosti ve smyslu
kfestanském, ktefi maji srdce pro potfeby stavu rolnického a femeslnického, muZové,
ktefi zastupovati budou své volite po nejlepsim védomi a svédomi, muZové, katolici,
ktefi ve spolku se silnou stranou n&meckych zemi Rakouska pii¢init se chté&ji o zdar celé
fige.«*%8

Jako kandidéti byli tedy doporueni Edmund Langer pro Cheb, A%, Kraslice,
Nydek, Sokolov a Begov. Okresy Karlovy Vary, Jachymov, Postoloprty, Blatno, Kadas,
Doupov, Ptisetnice, Podbofany a Jesenice mél zastitovat faraf Jan Hajek z Chmeli§tné.
| Baron Jindfich ZeBner kandidoval v obvodu Zatec, Chomutov, Teplice, Bilina, Borek,
Most a Hora sv. Katefiny. Pro D&in, Vamsdorf, Cvikov, Sluknov, Han3pach, Cesk4
Kamenice, Rumburk a BeneSov byl vybran varnsdorfsky ekonom Josef Eiselt. Hrab&
Frantifek Deym, majitel Novych Zamkd u Hostinného, kandidoval v Trutnové,
Marsove, Zacléﬁ, Vrchlabi, Hostinném, Broumové, Polidce a Dvore Kralové nad
Labem. V jiznich Cechach v okrscich Krumlov, ChvalSiny, Kaplice, Nové Hrady, Vys$§i
Brod, Jindfichliv Hradec a Nova Bystfice byl postaven biskupsky vikaf a faraf Otakar
Hang. Prachatice, Vimperk, Nyrsko, Suici, Horni Planou a Kasperské hory zastupoval

faraf v Nicové Jan Jungbauer, Piedseda Katolicko-politické jednoty pro Kralovstvi

5 Tamtés.
7 Tamtéz, 26. 9. 1873; bliZe ptiloha &. 5.
=8 Cech, 18. 9. 1873.
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Ceské Karel hr. Schénborn se zhostil kandidatury pro Stfjbro, Tuskov, Stody, Hor¥tv
Tyn, Houstori, Ron3perk a P¥imdu. Kandidatury v okresech Plani, Kynzvart, Tepla,
BezdruZice, Tachov, Zlutice, Bochov a Manétin se ujal Theodor Béhme,?%°

Ve skupin& mést za Karlovy Vary, Jachymov, Kadari, Chomutov, Pfise&nice
a Vejprty kandidoval byvaly pfedseda vlady Karel hr. Hohenwart. Za Rumburk,
Krasnou Lipu a Varnsdorf byl nominovin Iékaf Sieber z Varnsdorfu, za Sluknov
Arsenius Gampe, tamni dékan. Trutnov, Vrchlabi, Hostinné, Lanov, Broumov, Policku,
Kréliky a Langkroun zastupoval prelat Jan Nepomuk Rotter. Stiibro, Kladruby, Tachov,
Bor, Planou, Mari4nské 1azng, Teplou, Bedov, Dobfany, Stod a Horitiv Tyn zastifoval
Ondfej Deutsch, dékan v Boru.%°

Pro Prahu a jazykové smi%eny okres Litomy$1 byli vyborem Katolicko-politické
jednoty doporuteni &esti kandidati, nebot ,navr¥eni kandidati ndleZeji ke
konzervativnim Slovantim, ktefi jsou se stranou prava ze zdsady za jedno.“ V Praze se
jednalo o kandidaturu byvalého starosty Karla Klaudyho na Starém M&st&, Frantika
Ladislava Riegra na Novém Msést&¢ a Karla Seelinga na Malé Stran&, Hrad&anech
a Josefov&. Pro okres Litomysl, Politka, Langkroun, Kriliky a Rokytnice byl podpofen
ze strany jednoty starosta Usti nad Orlici Fiala. Pro okrsky s némecky mluvicim
obyvatelstvem, které nezastupoval katolicky kandidat, ani nebyl Z4dny doporuden
Katolicko-politickou jednotou, doporutovala jednota odevzdani prazdnych hlasovacich
listkd, !

Ackoli prib&h volebni kampané dozajista neodpovidal pivodnim predstavam
jednoty, pfeci jen mé&li konzervativci Jedté jedno eso v rukavu. Katolicks beseda se na
zaseddni vyboru 2. dubna rozhodla, 7e bude stat za organizaci devitistého vyro&i

2 které bylo naplinovano na podzim jako

! zaloZeni prazského biskupstvi,2
svatovaclavska slavnost ve dnech 28. a 29. zafi 1873. Ve skutednosti se tak jednalo
nejen o velkolepou oslavu katolické zboZnosti v Cechach, ale také o velkolepé
vyvrcholeni volebni kampang. Vybor besedy se rozditil na Sedesat muzi, ktefi byli
rozdéleni do péti organizadnich sekci. VSe bylo zkonzultovino Karlem
hr. Schénbornem s kardindlem Schwarzenbergem.?® Oslavé dominovalo i a pul
hodiny trvajici procesi z Karlina na Hrad&any k chramu sv. Vita, kterého se uéastnili

deputace nejen nejriznéjsich spolkd a jednot, zejména katolicko-politickych, a to nejen

29 Tamtés,
?® Frisch voran!, 26. 9. 1873; Cech 18. 9. 1873.
! Frisch voran!, 10, 10. 1873,
BINA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi 1856- 1883, sign. 30/6, Katholische Ressource,
Geschiftsbericht Uber die Thitigkeit der ,,Katholischen Ressource“ im Jahre 1873, kart. 1357.
263

Tamtéz,
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z Cech, ale i z Moravy, Slezska a Styrska.?* Prahou burdcely rany vypélené z hmozdii
na Stfeleckém ostrové, nesly se udery kostelnich zvond, byl slySet hlahol pisni a hudba.
»Zvony franti¥kanského chrdmu zaznivaly privodu vsttic, kdyz kragel Ovocnou ulici,
kteraZ také prapory a skvostnymi drapériemi okra3lena byla...kupec Vacek vedle
Platejzu okraslil dom svij mohutnou papeZskou Zlutobilou vlajkou kromé
biloderveného a &ernoZlutého praporu. V priivodu nechybgl ,,getny zastup nasi Slechty,
JeZ timto (dastenstvim slavnosti sv. Vaclavské vefejng a v tvafi celého svéta piihlasila
se k lidu eskému, jenz patfi v ni svou krev a své krajany viele milované...vidgli jsme
Jittho Lobkovice, Karla évarcenberka, Lichtenstejna, Motice Lobkovice, Fiirstenberka,
lantkrabéte Fiirstenberka, hrabéte Jindficha Jaroslava Clam-Martinice, Ervina
Schénbomna, Karla Schénborna,...Lva Thuna, Egberta Belcrediho, Rudolfa Nostice,
Bougoy a Croy, Valdstyna, Ledeboura...“*®® Cestou mijelo mnohatisicové procesi
i Thuntv paléc, ze kterého ,,patnact velkych praportt v barvich zemskych vlalo.“**® Na
Hrad¢anech vrcholila slavnost méi svatou, kterou slouZil kardinal Schwarzenberg na
nadvofi. Na procesi &ekali v chramu sv, Vita i Palacky, Rieger, Klaudy &i Zeithammer.
Poté na jednotlivych kazatelnach hovofili probodt Vaclav Stulc &i vikaf Ignat Wurm,
némecky pak kanovnik Anton Frind o vyznamu vlady sv. Véclava pro &eské zeme.
~Navit€vovani pamatnych mist na hradé a v chramu sv. Vita, sv. Jif{ a V8ech svatych
trvalo do vedera. Kaple sv. Véclava byla stale plna poutnikd, kteti s posvatnou bazni
prohiiZeli si pamiétky, jako pfilbu a drat&nou kogili sv. Viclava, %palek na némz
sv. mucednik dfivi $tipal a zbozng libali kruh, jehoZ se byl svétec chopil, kdyZ utrpé!
smrt rukou bratrovraZednou, “*%’

Veler se pfesunula &4st udastniki do mistnosti Katolické besedy, kde nastala
{ »21v4 a nenuceni zibava.* KdyZ v osm hodin veder piisli Jifi kn. Lobkowicz, Karel hr.
Schénborn a Egbert hr. Belcredi, byli pfivitani hlu¢nym vol4nim ,,Sl4va* 268

Dne 17. fijna ptinadel Frisch voran! vysledky voleb v kurii venkovskych obci.
Zde jednota kandidovala v deviti okrscich a v pfipadé jednoho zaznamenala postup do
daldtho kola. Kladng bylo hodnoceno zejména dosahnuti vyrazné mensiny v podtu
udélenych hlasii. Rétorika odpovidala stale Jedt¢ probihajici volebni kampani ve volebni

skuping mést. ,,...pry¢ je nepopiratelné panstvi, které nad Ceskymi oblastmi vykonaval

2% Cech, 30. 9. 1873. blize pFiloha &. 6. a 7.
263 Tamtg3.
266 Tamtés.
7 Tamtés.
28 Tamtés.
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po desetileti némecko-liberalni klub v Praze. Ano, tak s t&mito krasnymi dny je ted’
konec.”

Nejvyrazn&j§i podporu obdrzeli kandidati jednoty v jiznich Cechach. Pravé zde
postoupil do uZSiho kola kandidat na Prachaticku a Suficku Jungbauer, ktery nakonec
skute¢né jako jediny zkandiditd mandat ziskal. Vyraznou mendinu ziskal na
Krumlovsku a Kaplicku dékan Hang, kdyZ pro n&j hlasovalo 140 voli&t, zatimco jeho
oponent obdrzel 202 hlasi. Na Liberecku &inil pomeér hlas 105 ke 181, které obdrZel
liberalni kandidat. Hrab&é FrantiSek Deym ziskal 72 hlasfi, aviak vitézstvi si pfipsal
$291 hlasy lékaf Roser. Pfedseda jednoty hrab& Karel Schénborn oslovil pouhou

| &tvrtinu z celkového poétu voligil, hlasovalo pro n&j 107 muZii, zcela jasn& tak zvitézil
s pottem 312 hlasii rytif von Steeruwitz. Jeden z hlavnich lidri liberalniho tabora,
| byvaly ministr Eduard Herbst, ziskal 215 hlasi a jasn& tak porazil konzervativniho

kandidata Eiselta, ktery ziskal pouhych 44 hlasd. Nejhorsiho vysledku dosahl redaktor
| Frisch voran! Langer, ktery na Chebsku a Sokolovsku ziskal pouze jeden hlas.?® Pfesto
nelze jednoté pfiditat n&jaké fatalni podcenéni situace.

V tabofe katolickych-konzervativet v Cechach byly vysledky voleb pfeci jen
zklamanim, nebo spiSe pievladla skepse nad dal3{ ztracenou ptilezitosti. Proto byla dalsi
politickd aktivita jednoty podrobena rozboru na schizi vyboru jednoty v pondé&li
20. tijna 1873 v prostorach Katolické besedy. Schiize, ktera za¢ala v $est hodin veéer se

zugastnili &lenové uziho vedeni, pfedseda jednoty Karel hr. Schénborn, mistopfedseda

kanovnik Karlach, dale Langer, Borovy, Drozd a Honejsek.

Mezi z(¢astnénymi rozhodné nepanovala spokojenost s dosavadnim prib&hem
volebniho klani. Vzhledem k zamitnuti protestu podaného u mistodritelstvi vzhledem
k zabranéni schiize v Boru vedeni konstatovalo, Ze jednota potfebuje pravni zastoupeni.
Na toto misto byl tedy navrZen advokat Antonin Meznik,

Reformy politického sméfovani jednoty se ujal jeji mistopredseda kanovnik
Karlach, ktery byl na rozdil od n&kterych jinych ptedstaviteld veden vidy racionalni
‘ vahou neZ emo&nim zapélenim. Pfedstavil tfi névrhy tykajici se dal¥i politické aktivity.
| Clentim uZiho vedeni pfedstavil podrobny plén, ktery obsahoval ne ideové, nybrZ
organizaéni zmé&ny a zefektivnéni funkce nejen uvnitf jednoty, ale zejména ve vnéj3im

vystupovini, ve formé, kterou jednota komunikovala se svymi piivrZenci a voligi.
I Co se tyle vnitintho fungovani jednoty, mé&l byt dan popud k zaloZeni dalgich

katolickych spolkt. Clenska zakladna se od zaloZeni jednoty postupné rozdifovala,

| % Frisch voran!, 17.10. 1873; bliZe pfiloha &. 8.
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v obdobi od listopadu 1872 do prosince nasledujiciho roku se rozrostl podet &lenti
z Sestndcti set na 2.244.27° Jednota viak ztstavala prakticky ve své Cinnosti omezena
tém&F vyhradné na oblasti némecky mluviciho obyvatelstva Cech a to jesté s vyraznymi
lokélnimi rozdily. KdyZ byli na konci srpna 1873, tedy v dob& probihajici volebni
kampang, pfijimédni novi &lenové jednoty na navrh dosavadnich ¢&lendl, jednalo se
povétSinou maximalné o desitky €lendl zjednoho mista. Doty&né navrhoval zistupce
jednoty &i &len vedeni, ktery byl mistni autoritou a zadtitoval tak vzijemny styk
s prazskym vedenim. Z dvanacti mist takto v srpnu navrhovanych &lent €inil nejnizsi
pocet jedendct, kteti byli doporudeni fardfem Janem Dvoidkem z Chocng, na druhé
strand tficet novych &lenti se hlasilo z Castolovic zasluhou tamniho kaplana Johna,
Ctyficet Zadateld doporuoval Klement Borovy a padesat tfi se hlasilo z Tyni§té, kde
jednotu zastupoval tamni faraf Antonin Skokan. Kuptikladu z Kostelce nad Orlici, kde

o nékolik dni pozdéji mélo prob&hnout dileZité volebni shromazdéni jednoty,

vstupovalo dvacet Sest novych é&lentl, které zastitoval Mikulad Karlach?”' Nejvitsf
| jednorazovy pfirGstek bylo sto &lenli, které pisemné na zaZatku zafi p¥ihlasil kaplan
Nyklitek,” ktery stil za organizaci posledniho z neuskuteénénych shromaZdéni
‘ v Trutnove.
‘ V ramci reformy se tedy méla aktivita jednoty rozsifit dvéma zplsoby. Prvnim

bylo zajistit vytvofeni volebnich vybori na venkov&, druhym bylo rozifeni podtu
spolkovych zastupcil v jednotlivych vikariatech. DiileZitou pfipominkou byla potfeba
pfiprav zasedani na venkové, jiz v zimé, tedy s dostatednym pfedstihem. Jak ukazaly
zkuSenosti z léta toho roku, nedostatednd a uspéchanad ptiprava méla za nasledek
zamitnuti ze strany Ufadd kvili formalnim chybdm nebo neprob&hnuti shromazdéni
kvili nedostateéné pfipravenym podminkam shromaZdéni.

Personalni otazka, tedy ziskdvani zdstupcl jednoty, pfedstavovala nejvetsi
problém. V celé koncepci rozvoje &lenské zakladny se konzervativci nejen v Cechach,
ale 1 jinych zemich snaZili o nalézani dostate¢ného mnoZstvi autorit mezi politicky
aktivnim obyvatelstvem, takovych, ktefi poZivali diivéry v mist& plsobeni. Obzvlast&
u venkovského obyvatelstva, kam se jednota snaZila nejvice rozvijet politickou ¢innost,

se ukazovala tato ¢innost v procesu mobilizace mas jako esencialni. Spolkovi zastupci

70 SOA Tiebod, RA Schwarzenberg-Orlik, sign B-111-1, Katolicko-politick4 jednota, Jahresbericht iiber
die Thétigkeit des katholisch-politischen Vereines fiir das Kénigreich Boshmen vom 15, November 1872
bis 31. December 1873, kart. 193.

1 Archiv KDU-CSL Praha, fond Katolicko-politicka jednota pro kralovstvi &eské 1871-1900, Kniha
protokolil ze schiizi jednoty, protokol ze dne 27. 8. 1873,

* Tamté%, protokol ze dne 7. 9. 1873.
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1 méli najit takovad mista, kde jiz pisobi katolicky spolek & jednota a vedle n& méli
vytvofit stabilni volebni vybor.?”

Debata nad timto planem odhalila dalsi slaba mista. Edmundem Langerem byla
kritizovana vy3e spolkovych prispévki a 34dal vzhledem k ¢lenim na venkové jeji
sniZeni zpadesiti na dvacet krejcard. Doty¢ny taktéZ navrhoval, aby byl systém
zastupcid-agentli organizovan spise na zakladé soudnich okresi neZ vikariatd. Také vidél
mozZnost osloveni n&kterych z4stupci zasilanim jednoté ptiznivych listi po uréitou dobu
zdarma na ukazku.

Pravé tisk jako distribuni kandl sméfujici ke stranickym pfizniveiim se stal

druhym dilleZitym bodem navrhovaného planu reformy. Katolické listy Cech a Frisch

voran! se mély stit p¥{mo tiskovymi organy jednoty. Zatimco némecky Frisch voran!
byl v rukou vyznamného &lena vyboru farate Langera, v ptipadé Cecha bylo poZadano
jeho konsorcium, aby se dalo &lenem vyboru jednoty pfi vyborovych poradach
' zastupovat. Jednota by se na oplatku zavazala co nejvice pfispét ke zlepeni postaveni
listu. Oba listy byly tedy vyzvany, aby vyslaly do vyboru jednoty po zastupci

| s poradnim hlasem,?™ konsorcium Cecha viak nakonec navrh jednoty odmitlo,”
‘ Poslednim  Karlachovym  névrhem sméfujicim  k v&t§i  piehlednosti
| a organizovanosti &innosti jednoty bylo zavedeni pravidelnych schizi vyboru ve
| dvoutydennim intervalu. TaktéZ se mu podafilo prosadit do funkce zapisovatele jednoty
svého &lovéka, ufednika zaloZny Vaclava Kohouta, ktery byl za tuto &innost honorovan

| platem 25 21"

Vysledek voleb znamenal v listopadu vyvrcholeni vnitin{ krize i ve strané prava.
Rozpory mezi ptedstaviteli jednotlivymi tdbory se od btezna prohloubily a dosud
; jednotna pozice se zadala hroutit. Jeji program, spocivajici na akcentu konzervativnich
hodnot, m&] bezesporu potencial. Svou roli viak sehraly spife osobni ambice n&kterych
vlivnych &lend, zejména pozd&jsich konzervativnich ldra let osmdesatych, Eduarda
hr. Taaffa a Karla hr. Hohenwarta. V Hornich Rakousich se zapaleny pfedstavitel strany
prava Weiss von Starkenfels rozesel s tamni zemskou katolicko-konzervativni jednotou
a také hornorakouska $lechta vyjadtila své vyhrady k ugasti ve strané. ,Horni Rakousko
se nepodvoli tomu, aby zemim bylo pfisouzeno pouze podfidit se*, to byla slova Julia
hr. Falkenheyna. K souhlasu s obeslanim Figské rady se pfipojily i Tyroly, za &mZ stal

novy mistodrZici Eduard hr. Taaffe, ktery konzervativeim vySel vstfic na zemském

3 Tamté, protokol ze dne 20. 10. 1873,
*™ Tamtéz, protokol ze dne 20. 10. 1873.
¥ Tamtéz, protokol ze dne 24. 11. 1873.
#78 Tamtéz, protokol ze dne 20. 10. 1873,
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snému. Pfedstavitelé Styrska a Vorarlberska byli rozpolceni a rozhodli se do fiské rady
vstoupit za Ulelem dosaZeni stitoprévniho vyrovnani?’’ Karel hr. Hohenwart
presvédCoval ke vstupu na Fi§skou radu i Cechy, zejména po krachu videfiské burzy dne
9. kvétna 1873, kdy se zdalo, Ze liberalni vlada brzo padne. Vysledkem vsak bylo pouze
ochladnuti vztahti.?”® Je pravdou, Ze volebni vysledky homnorakouskych a tyrolskych
konzervativel patfily k tm lep§im vramci strany prava, ziskali Sest resp. sedm
mandati. Vorarlbersko a Salzbursko ziskaly po dvou poslancich, Dolni Rakousko pouze
jeden mandat. Bezkonkurenén& nejvice mandatd ziskali poslanci z Cech, za néarodni
stranu to bylo tficet tfi poslancd a jiZ zmin&ny mandat farate Jungabauera, 2”° Bylo viak

Qv ow

jasné, Ze poslanci z Ceského kralovstvi ziistanou viii Fské radé v pasivité.

KdyZ se 4. listopadu 1873 zahajovalo jednani nové Figské rady, doslo toho dne
na konferenci strany prava k vysloveni zmény postoje k fi3ské rad€. Lev hr. Thun svij
politicky boj prohral. Do &ela austronémeckych konzervativei se postavil Karel hr,
Hohenwart. Pod jeho vedenim se vytvotil konzervativni poslanecky klub, oznadovany
‘ jako ,,pravé centrum® ? jez se viak vZije spiSe pod nazvem svého zakladatele jako
Hohenwartv klub. K n&mu se kromé austronémeckych konzervativci pfipojili koncem
ledna 1874 také moraviti poslanci, Egbert hr. Belcredi viak jako jediny odmitl 2" Tim

byl dovrien rozpad jednotné konzervativni a federalisticke platformy Pfedlitavska.

Vstup Moravanii zptsobil i vaZnou roztrzku mezi Seskymi a moravskymi pfedstaviteli,
Palacky odmitl naddle se citit Moravanem a hovotilo se o ,citelné a osudoveé réné
mravni sile ,naroda &eskomoravského*.?®* Bude trvat jesté Sest let nez v fijnu 1879
vstoupi Cesi opét na pidu fi8ské rady, kde spole&n& s Poléky a Hohenwartovym klubem
vytvofi ,Zelezny kruh pravice“, konzervativni vladni v&tsinu, o kterou se bude opirat
vlada Eduarda hr. Taaffa, %2

S rozkolem vramci spoledného federalistického tibora jakoby vyprchala
i energie z vild&ich pedstaviteld katolicko-konzervativniho tibora v Cechach. Preci jen
to byli zejména oni, kdo stal za formovanim strany prava. Katolicko-politicka jednota
pro Kralovstvi Eeské se navic musela i ptes podporu mecen4st z fad Slechty zagit mirnit
ve svych finanénich vydanich. Jak bylo sd&leno na schiizi vyboru jednoty v poloviné
prosince 1873, &inil deficit ve vydajich jednoty 150-160 zl. Ztejmé sehrala roli vyrazna

¥71.. HOBELT, Graf Leo Thun.
8 R. SAK, Rieger, 5. 207.
*" Das Vaterland, 1. 11. 1873,
2 Tamtéz, 5. 11. 1873; srov. Z. TOBOLKA, Politické déjiny 11, s. 304n, ktery uvadi konferenci strany
gréva 2. listopadu 1873.
“'L. HOBELT, Graf Leo Thun.
® o, URBAN, Ceskd spolecnost, s. 297n.
R SAK, Rieger, 5. 226.
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I aktivita pfi volbach a svatovaclavskych oslavach. Jednota také zadala prehodnocovat
prezentaci svého programu. Na konci roku 1873 vySel v Cechu bilandni &l4nek
0 Usp&ich jednoty v prob&hlém roce. V ném se uznavalo, Ze vysledky &innosti nejsou
rozsahlé, ale zdirazfiovalo se, Ze , dilo své teprve viak zapogato, nikoli dokonano, %8¢
Dosavadni jediny dsp&ch jednoty, kterym bylo zvoleni farate Jungbauera do Figské rady,
vSak vzal zanedlouho za své. Vzhledem k nejasnostem ohledn& Spatného vypoétu hlast
byl jeho mandét zruden a on jej v opakované volbé na konci tnora 1874 neobhajil. 2%
Navic se na konci ledna, a to zcela nedekang, rozhodl z &ela jednoty odstoupit

Mikula¥ Karlach. Sviij krok zdivodiioval pietiZenim, zdravim a vzdalenosti svého

bytu.”®® Vzhledem k tomu, Ze patfil k nejaktivngj$im &lentim vedeni, byla to ztrata

' vskutku vyraznd. Mohlo by se zdat, Ze s reformou organizace jednoty chytf
konzervativei druhy dech a vroce 1874 budou dale usilovat o odpovidajici volebni
vysledek. Ve skutetnosti se pravé tehdy konéi jedna etapa vyvoje katolicko-
konzervativniho tabora nejen v Cechach, ale i v ramci Predlitavska.,

Po odstoupeni Mikulage Karlacha z gela Jednoty a zvoleni Jifiho Kristidna
kn. Lobkowicze na jeho post mistopfedsedy dolo ve vyjadfenich k pomé&mé markantni
zmeéné rétoriky. KniZe Lobkowicz se stal rozhodné jednou z hlavnich tvafi celého

[ katolicko-konzervativniho hnuti v Cechach a vjeho pojeti byl patmy jasny piiklon
k pozicim starofechfi. Od roku 1873 se dostivala jednota do oteviené nazorové
konfrontace s &eskym politickym proudem mladoCechd. Stfet vrcholil pfi oslavach
zaloZeni biskupstvi v zat, mladodesi vydali spisek s ndzvem Procesi zpdtecniciva
v Praze na den sv. Viclava 1873,°% kde poukazovali na némecky raz katolické viry
v Cechéch od stredoveku.

Ptilezitosti k formulaci otevieného postoje, k velmi ostré kritice »Zradcil naroda®
¢i ,strany 29-1% jak byli mladoesi oznadovani, se chopil pravé knize Lobkowicz.
Utinil tak na shromazdéni katolicko-politické jednoty, které bylo prvnim povolebnim
setkanim po neisp&nych piimych volbéch. Toto shromazdéni se t&silo neobydejné
pozorosti konzervativnich pfiznived. Dostavilo se pres sto padesat uéastnikii, nechybél
Lev hr. Thun, Jindfich hr. Clam-Martinec, Karel III. kn. Schwarzenberg, Adolf
kn. Windischgitz &i Jifi kn. Buquoy.

2 Cech, 30. 12. 1873,
**5 Tamtéy, 25. 2. 1874,
%% Archiv KDU-CSL Praha, fond Katolicko-politick4 jednota pro Krélovstvi deské 1871-1900, Kniha
| protokolii ze schizi jednoty, protokol ze dne 30. 1. 1874,
' %7 Procest zpdtecnictva v Praze na den sv. Viclava 1873, Praha 1873; srov. A. SRB, Politické déjiny, s.
433n,
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KniZe Lobkowicz ve svém projevu hovofil o ohroZeni nejen cirkve, ale i celé
geské spolednosti ,,novovEkym husitismem®, Agkoli se snazil odd&lit historicky vyznam
husitského hnuti pro eské zemé se slovy »my zajisté nezapfeme vojenskou slavu
Ziikovu...my, panové, nesmime zapomenouti, Ze jsme katoliky, Ze chceme zistat
katoliky a ¢ musime odporovati tomu viemu, co by katolickému pfesvédéeni se
protiviti mohlo.” Zddraznil dale, Ze s tehdej$imi husity by katolici mohli Zit i dnes, tak
jako Ziji sevangeliky. Poté viak ostfe zattodil na mladogechy. ,,Oni, panové, nikdy
nezastavaji positivni stranku, nybrZ vdy jen a pokazdé vychvaluji Husa a nasledovniky
jeho vjejich ucenich negativnich...a proto hledi ukryti se vrouSku hlasateld
naboZenstvi jakéhosi narodniho, aby jen mohli snaze brojiti proti naboZenstvi tomu, ku

kterému se lid dosud ptiznava.« 25

Vyslouzil si za tato slova silnou kritiku ze strany Nérodnich listl. Nejdtive byl
piirovnan k némeckému ultramontinu Héflerovi a vy€itano mu, Ze ,,nevahal...brousiti
sviij vtip na postavich narodu nasemu nejdrazsich...slySme ta jeho slova plna Zlude
ajedu, jakymi v té pfi¢ing roztomily ten poslanec lidu &eského sob& ulevuje.“®® V &lanku
»Chtéji ndm zohaviti nage d&jiny* kritika pokragovala. »-+.Vy cheete, aby ndrod na$ zcela jinak
pojimal svou minulost, aby s vami blahofe&il nebi za to fastné pokatoligeni Cech po bitvé
bélohorské, aby piestal proklinati téch Slavatiiv a Martinictiv, téch Huertilv a Konid&iy. . *2%

Jako by se za patnact let mé&la opakovat historie, kdyZ mlady konzervativni %lechtic
Karel IV. ze Schwarzenbergu pronesl v listopadu 1889 v zemském snému projev, ve kterém
oznaiil husity za ,,bandu lupi&d a zhatG“. Prirovnani ke Koniadi a Huertovi jej také neminula.?’
A stejng jako tehdy, byl i nyni mladogesky utok spojen s kritikou staroZechil. ,,A co orgén pané
Riegriv? — Neslysi, nevidi, migi do té chvile jako by jej zafezal. Kdyby to fekl né&jaky Hofler,
nebo podobny, nu to by se snad je$t8 ozval, ale kdyz Je to agitace rakouské strany prava, kdy? to
mluvi vzdeny pan Jiti z Lobkovic — to je néco jiného. 2%

Tato medialni pestielka viak jako by uzavirala politickou etapu jednoty. Volebni
kampane toho roku se jiz netgastnila. Byly konany pouze dvé& shromazdéni na venkové, obé
pod vedenim Jitiho Kristidna Lobkowicze, ve Vimperku a ve Vodiianech. Planovala i schizi
v Boru, kde byla vidy tradi&né silna podpora, ale nakonec se od jejfho potadani upustilo, nebot’

navitéva nebyla dostatetna.” Jednota rozvinula spie edi¢ni aktivitu, vydala ve tfech nakladech

2 Cech, 5. 3. 1873.

2% Narodni listy, 5. 3. 1874.

0 Tamtéz, 6. 3. 1874,

#! Nejnov&ji Z. BEZECNY, PFilis uzaviend spolecnost. Orlicti Schwarzenbergové a slechtickd
spolecnost v Cechdch v druhé poloviné 19. a na pocdtku 20. stoleti, Ceské Budgjovice 2005, s. 52.
2 Narodn listy, 6. 3. 1874.

** Archiv KDU-CSL Praha, fond Katolicko-politicks Jednota pro Krélovstvi &eské 1871-1900, Kniha
protokeli ze schiizi jednoty, protokol ze dne 17. §. 1874,
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1295

V breznu roku 1875 byl zastaveno vydavani tydeniku
Frisch voran!” a jednota jiz neméla vlastni tiskovou platformu. Vydala se smérem spile
k podpofe a udrZovéni konzervativni zékladny v Cechéch, politicka &innost ustupovala do
pozadi. Hrab& Lev Thun je3t¥ vroce 1874 u&inil spolu s Aloisem Karlonem pokus o
znovuobnoveni jednotné platformy alespofi ve formalnim smysiu. Karlon ze $tyrska sdé&loval,
Ze ,pravé centrum obsahuje elementy, které jsou v pfikrém rozporu k jednotlivym stranickym
principim®. Chtéli vybudovat novou platformu na mimoparlamentnim principu. Ostatni
predstavitelé jednotlivych zemi viak odmitli dZastnit se na pFipadnych dalsich Jjednani. Hrabg
Thun tak pfeci jen na pidu ¥i¥ské rady vstoupil, do panské snémovny, aby branil cirkev pfi
projednavani druhé viny konfesionalnich zakond. Nevzdal se statopravniho boje, vétil, Ze cisaf

pochopi spravnost jeho federalistického poéinani.?*

 yyro&ni zprava o &innosti katolicko-politické jednoty pro kralovstvi deské v roce spravnim 1874.
5 blize priloha &. 9.
¢ L. HOBELT, Graf Leo Thun.
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Zaver

Jak bylo naznadeno v ivodu, diskuse o vyvoji katolicko-konzervativniho tabora
v Cechdch se objevily teprve nedavno. Tato prace, metodologicky sledujici soudasny
vyzkum nejen v otazkach dgjin konzervativnich ideji a promén elit, zajisté
nezodpovédéla viechny otazky.

Kladem bezesporu je, Ze se podafilo popsat celkovou organizaéni strukturu
katolicko-konzervativniho tdbora v Cechdch. V kontextu formovani politickych tabori
bylo poukdzino na vytvafeni paralelni struktury vidi relativng silngjgimu liberalnimu
zazemi v n€kolika zemich Pfedlitavska. Tato skuteénost byla umoZnéna zakotvenim
existence spolkové politické &innosti v ramci prosincové tstavy z roku 1867. V prib¢hu
Sedesatych let zadalo dochazet ke stale vétsi strukturovanosti a organizovanosti v ramci
tvoticich se politickych tabord, at’ jiz v Cechach u austrondmeckého liberalniho tabora
nebo u eského narodniho tabora, ktery zt&lestiovala narodni strana.

Potfeba najit protivahu ktehdy vladnimu liberalnimu a centralizadnimu
establishmentu, ktery ztélesfiovala liberdlni a Gstavovérna vldda, méla za nasledek
potfebu zformovat ucelenou platformu ve formé konzervativni strany, jeji# program by
spotival zejména na federalismu f{Se, ochrané prv cirkve, prav historicko-politickych
individualit a loajalité k panovnikovi. Impulsy ktomu vychazely jak ze strany
konzervativné ladéného, zejména venkovského obyvatelstva, tak z mist nejvyssich,
potinaje panovnikem, vysokou $lechtou a cirkevni hierarchii. Neopominutelny vyznam
predstavovaly pro rakouské prostfedi zahrani¢né-politické udalosti, af jiZ obsazeni
papeZskeého statu v zafi 1870 &i sjednoceni Némecka na po&atku roku 1871, které mélo
za nasledek polarizaci austronémeckého obyvatelstva v Rakousku. Nezanedbatelny vliv
viak také mélo zformovéani evropské koordinaini kancelafe konzervativnich sil
v Zenevé se souhlasem papeze Pia IX,

Zatimco v korunnich zemich, at’ jiZz v Tyrolsku, Vorarlbersku, Hornim Rakousku
nebo Styrsku mél vysledny stav podobu vyd&leni konzervativniho a liberalniho tibora
jako nazorovych oponentti, v Cechéch byla situace komplikovdna narodnostnim
rozd€lenim zemé. Zde se centrem Katolicko-konzervativniho tdbora stala Katolicka
beseda v Praze, zaloZend na zaditku roku 1869, ktera sidlila v Liliové ulici. Jejim
tkolem bylo dlouhodobé politicky socializovat obyvatelstvo v duchu katolicko-
konzervativnich zdsad. Politickym vyjédfenim se stala Katolicko-politicka jednota pro
Kralovstvi &eské, kterd vznikla vI1ét& roku 1871. Politicky program katolicko-

konzervativniho tabora v Cechach predstavoval tzv. Velikono&ni program z dubna téhoZ
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roku. Oproti zasadam jiz dfive zminénym obsahoval také poZadavek narodnostniho
usmifeni mezi obéma narody.

Leitmotivem snah katolickych konzervatived se stala idea kfesfanské viry nejen
jako sjednocujiciho elementu mezi rostouci narodnostni diverzifikaci, ale zejména jako
zt€lesnéni tradiénich hodnot, které se zaaly v modernizainim procesu smé&fujicim
k oddéleni cirkve od statu relativizovat.

Hlavni tlohu v procesu konsolidace konzervativnich sil nejen v Cechéch, ale
v ramci celorakouského tabora sehral hrabé Lev Thun. Byl nejen aktivnim d&astnikem
zemskych katolicko-konzervativnich center v Dolnim Rakousku a C‘echéch, ale zaroven
byl vuzkém styku s pfedstaviteli ostatnich center v dal$ich korunnich zemich. Velky
vliv mél na Theodora Maasena, &elného pfedstavitele konzervatived ve Styrsku.
V &innosti Lva Thuna lze spatfovat silny vliv bolzanismu, mySlenkovému proudu
etického a mravniho kfestanstvi. Na jeho popud dodlo k vytvofeni konzervativni
platformy ve formé& Rakouské strany prava v fijnu 1872. Predstavitelé z Cech, zejména
Karel hr. Schénbom, vySehradsky kanovnik Mikuld¥ Karlach a redaktor katolického
tydeniku Frisch voran! Edmund Langer sehrali v této &innosti velmi vyznamnou tlohu,
Byli to prav& konzervativci z Cech, ktefi stali za prunéfovskou rezoluci z &ervna 1872.
Vramei této deklarace se také katoliéti konzervativei rozhodli oteviens zucastnit
volebniho klani sukolem ziskat co nejvétsi moznou podporu. A&koli Katolicko-
politicka jednota pro Kralovstvi &eské vystupovala jako disledn& jazykové utrakvisticka
organizace, jeji €innost byla pfeci jen smé&fovéna spife do oblasti némecky mluviciho
obyvatelstva Cech. V &eském prostfedi pfeci jen dominovala nérodni strana.
Konzervativné smyslejici ktidlo, staro&esi, v &ele s Frantitkem Palackym a Frantitkem

| Ladislavem Riegrem, byli v po&ateéni f4zi zapojeni do &innosti Rakouské strany prava.
Tedy alespori se wdastnili jejich zasedani a sdileli pfeci jen spoledny diiraz na tlohu
statniho prava a odpor k centralizaci fige. Jejich spojenectvi s katolicko-konzervativnim
taborem se stalo jednim z dvodd odst&peni liberéln&jsiho, mladodeského kiidla.

Prvnim a ziroveii poslednim kolbi§tém, na kterém do3lo k méfeni sil ve
volebnim souboji, byly piimé volby do Fisské rady v fijnu 1873. JiZ v priib&hu roku
zvolili konzervativci n&kolik komunikagnich kanal, kterymi oslovovali potencionélni
volie. Katolickd beseda, ktera plnila dlouhodobgjsi tlohu politické socializace
sympatizantd nabidkou vhodného, ideové stimulujiciho prostfedi, organizovala oslavy
devitistého vyro&i zaloZeni praZského biskupstvi, které se stalo nepfehlédnutelnou
oslavou katolické viry v Cechach. Kratkodobou aktivizaci volizt zajidtovala jednota,

kterd zvolila za prostfedek osloveni ambiciézni volebni kampati, zaméfenou predevsim
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na voli¢e v kurii venkovskych obci, kde byla podpora pieci jen vy$§i neZ v liberlngji
orientovaném méstském prostfedi. Z&4sti v dasledku zasaht Gfadd nebyla kampan
realizovéna v plném rozsahu, vysledkem bylo prosazeni pouze jednoho kandidata na
Prachaticku, ktery byl vSak zakritko sn&movnou Fidské rady mandatu zbaven a v
nasledné volbé jej neobhajil. Volby ukazaly, Ze nejvys3i podporu méla jednota v jiznich
Cechéch, zatimco v zépadnich a severnich Cechach byla nepomé&rn& mensi. Vysledky
konzervativell v ostatnich zemich viak byly o néco priznivéjsi. Karel hr. hohenwart
fakticky ptevzal v listopadu 1873 Fzeni strany prava a pfesvédéil konzervativni
poslance ke vstupu do Fi3ské rady. Fakticky to znamenalo postupny rozklad v doposud
jednotném konzervativnim tébote, nebot’ na fidskou radu piidli i dosavadni spojenci
Cechil v taktice pasivni rezistence, Moravané.

Projednivani a schvéleni druhé fady naboZenskych zdkonil a zejména nemoZnost
tomu v legislativnim procesu zabranit byla pro konzervativce velkou porazkou. A&koli
v dalSich letech ztréceli liberalové postupn& své pozice, konzervativei Sekali jedté pit
let, neZ se vroce 1878 stala pozice liberald v disledku anexe Bosny neudrZitelnou.
Konzervativei o rok pozdgji prevzali vladni odpovédnost s Eduardem Taaffem v &ele.
Diivod, pro¢ se &ekdni muselo protahnout, byl zejména ve zméné smé&fovani celého
katolicko-konzervativniho tabora spiSe k myslenkdm kfestanského socialismu v duchu
uCeni Karla Vogelsanga, které jsou patmé od poloviny sedmdesatych let.

Katolicko-konzervativni etapa, o které price pojednava, skryva jedté néktera
nejasnd mista. JestliZe se podafilo uvést alespofi zékladni momenty ve vyvoji tohoto
tibora v &eskych zemich, tedy vytvofeni a fungovani spolkové struktury, formulaci
Velikono&niho programu, prunéfovskou rezoluci a volebni kampaii roku 1873,

| k plastickému obrazu by napomohlo zhodnocen] role konkrétnich osobnosti. Zkoumd4ni
korespondence mezi nejvyznamnéjSimi piedstaviteli konzervativniho tdbora z fad
Slechty nejen v Cechach, ale zejména napii€ riznymi zemskymi centralami, uskute&nil
pfi svém vyzkumu videfisky historik Lothar Hébelt, Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
dosavadni biograficka zpracovani osuddi piislusnikii historické Slechty existuji pouze
v nékolika maélo ptipadech, je velmi podnétné viimnout si pravé tohoto jejich
konzervativniho sméfovani. TaktéZ je potfeba ptehodnotit dosavadni zpracovani tykajici
se eského katolického tabora a jeho politické aktivity. Casto pfijimané teze o pouze
osvétové &innosti katolickych organizaci, by se v kontextu popsané politické aktivity
mély zménit na obraz hodnotného politického aktéra, jehoZ &innost polozila vyznamné
zéklady pozdgjdim oblanskym katolickym strandm a jejich organizaci. DileZité je

zejména zafazeni vyvoje katolicko-konzervativniho tabora v Cechéch do kontextu
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vyvoje tehdejSich politickych tabord. Pozornost si také zaslous| novy pohled na &asto
zmifiované teze o pfinaleZitosti némeckého obyvatelstva v deskych zemich pouze
k liberdlnimu  austronémeckému programu. Pfeci jen u Austronémecli v Cechach
existovala jasnd snaha o nalezeni uréitého vyvaZeni. Je tfeba také zdiraznit jejich

narodnostni umiménost,
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Ptiloha ¢&. 2: Stanovy Katolické besedy v Praze (NA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi
1856-1883, sign. 30/6, Katholische Ressource, kart. 1357)
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Pfiloha €. 3: Stanovy Katolicko-politické jednoty pro Kralovstvi &eské v Praze (SOA
Tieboni, RA Schwarzenberg-Orlik, sign. B-III-1, Katolicko-politickd jednota, kart. 193)
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T SR § A e O T T
i e € cel . ‘..,.r.,:: 2

J ednota katohcko pohtlclm v krdlovstvi Oeském Llade sobE za_Ggel : i

,Obhsjen{ a podporovan katolickyeh i vlasteneckych zmmuv a fo JaL v ohledu

cirkevmm tak i1 stdtnim a spoledenském.

f)

g)

Obzvldste paL T 15 e s : i B
aby emuZile a zjevn€ virn katohckou vyzncwala, a svobodu cuLve. 1 prgwa
jeji vérug a srdnaté hijila.

aby lisku a neoblommou véruost k cisafi a krdli a k rodu panov mckému, jakoZ
také lisku a vérnost k vlasti -zachovdvala a osvédéovala;

aby vytrvale a vemi silami 'k *tomu pﬁsdbilaj by se ob& ndrodnostiv Cechéch _
piebyvajiel upfimng smifily, s Gpluym oviem getfenim ymdv, vzdélanosti a

'JaZ) ka Lazdr. ndrodnosti;

aby lid zikontiv znéti a politickyeh prdv svoych nd.lemte umva.m se nauéil;
aby se zaloZila aneb podporovala podniknuti k obecnémnu dobm smezupm
jakoZ 1 ustaxy takove, J1ch° ﬁCelem jest napomdhati ku hmotnému blabobytu
obvvatelstv : .

aby se odklyly ZdDJ}Sl} a odmitly toky nepiatel ehkve 1 vlas‘m, obzvléste
aby se praii Sl)’ltn} m spistin a lZem novindiskym rdzng€ v ystoupﬂo

aby se dobré knihy a asopisy mezi lidem rozSifily.
5 2.
; Prostredky. '

K dosazeni vytkoutého Géele uZije jednota vielikych zdkonem dovolenych

prostiedkir, pfedeviim pak ndsledujfcich:

1. Konejtez se schize jednoty, budtez Guény predndsky, pomdv a usnesend.

Predlozeny budtes resoluce, petice i adresy. :
Zakoupeny, tiskem vvdan) a rozfifovéany budteZ dobré kmhy,  broZarky

w0 1o

a Casopisy. . : _
4. Svoldny a kondny. budtez tdbory lidu a2 schiize volighy . tizem{ krdlovstvi:

geského p¥i zachovdnl patiicich zdkont.
w
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8. 3.
Clenové.

Clenem jednoty stdti se mtze kazdy katolfk musského pohlavi, pokud zdko-

nem neni vylouden,

Pribl4geni d&je se u vyboru; ten kdo piijat byti Z4d4, mus{ aspoii jednim

Clenem jednoty byti odpornden.: Vybor o tom rozhodne md-li ten, Jena se phhldsil,

pfijat & zamitnut byt.

Vystoupiti ze spolku mizZe ka¥dy kdy se mu Hbi ozndmiv to _]ednoduse

vyboru.

Yylduéeni nékterého &lena jednoty miZe od vyboru byt vy%khuto, pakli

Ctyry pétiny veskerych &lend vyboru s tim souhlast.

8. 4.
Prava c¢lenuy.

Kazdému &lenu jednoty ndle#l prévo:

Utastniti se ve schiizich jednoty, v nich slova se wjmouti, Cniti nawhy, hla-

. sovatl p11 volbdch aneb spoleénych usneSenfch ;

ponavrhovati y¥boru nové dleny a uvésti hosty do schilze Jednoty,

pouz{vati kngh, brozirek a &asopisi jednot® piindleZejlcich, jakoz i pokud
jm¥n{ jednoty sta®l,.za levn&j§{ peniz nebo zcela zdarma obdiZeti knihy nebo
brozdrky, které jednota vydd, neb zakoupi k dfeli dalSiho rozSifovdn{ aneb
které zdarma dostane.

Po smrti ka%dého &lena povinen jest vybor se o to postarati, aby za ntho
jak mile dmut{ vyboru bylo oznsmeno, slouZena byla mSe sv.’ v.sidle jednoty.

§ 5.
‘Povinnosti ¢leniiy.
Kazdy clen jest povinen: )
podporovati® el jednoty vEemo#ng, jak slovem tak i skutkem, a lledsti
zvld§td k tomu, by jednota vidy vice rozvoje_a sily nabyvala:

‘na zaddtku ka¥dého roku zapraviti celoroéni pTisp¥vek 50-krejeard r. m. P-

spévky na hotovosti sloZené nikterak se nenavracui.
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§ 6.
Rec
. Pi-i.veéker}’rch jedndnich jednoty‘ prislu{ rovné prévo jazyku “Geskému i né-
meckému. '
~Iméni -

" Trvani a zdar jednoty nutng vymabd prostfedliv peniitych, ktereZ se skld-
daji z ro&nich pi{spevkiv (‘.S]enu, Jakoa iz darﬁ dobrovolnych, z odkaz a p¥jmd ji-
ného drubu. .

8 8.
Sidlo a sprava jednoty.

Sidlem jednoty jest Praha.

Spriva jednoty své¥ena jest vyboru z €lendv 10 se sklddajfefmn.  Vybor se
volf kazdoroZng ve valné schiizi pomoci listkdv hlasovacich; vystupujiei &lenové
v{boru mohou opst byti zvoleni. Vj'rbor-ze svého stfedn si zvoli predsedu, misto-
predsedu, pokladnika, a ustanovi jiné zi{zence’ jednoty, kdyzby se jich zapotiebl videlo.
Mimo-10 élend vyboru volf se také 5 ndhradnfkiv, kteffZto v pilpade zaneprdzdn&n{
. ¥idoych ¢leni vyboru jich mfsto zastupujl a sice pofadem mpoZstvi hlast, jez byl
pti volb& obdrZeli. Pakliby, néktery 8len vyhoru vystoupil neb zemyel, budiz v mej-
blize - pif3t schizi jednoty novy ¢len vyboru na jeho misto zvolen.

Piredseda aneb v pfipadu jeho zaneprdzdn&ni mistopmdseda zastupuje jednotu
ve vefejnosti, svoldvd schiize jednoty i vyborn, predsedd ve schizfch téchto, Tidf je
a za ukoncené je pmhlé.suje V nutnych pi{padech pfedseda pokud moZnd s doroz—

umépim aspoli dvou &lend viboru mize- zaFlditi a ustanoviti vSe, coZkoli ku' pro-
spéchu jednoty sméfuje. Nicméné jest povinen ohledem takovychto nutnych opatieni
zjednati si pozdgji piivoleni w'z‘:.’rbo_ru nebo dokonce “celé schize jednoty. RovméZ po-
#vé predseda prévo ma mifsto sebe anebo mistppFedsedy ustanoviti ¢lena vyboru,
kteryzby jej v povinnostech dfadu jeho zastupoval.

Ohldgent a piipisy jednotoﬁ vyhotovené za plainé se povaZujte, jsou-li opatreny
podpisem piedsedy nebo mistopFedsedy a jednoho élema vyboru.

Predseda stard se o vedenf plotokolu, o sepsénl rotni zprdvy a jiné tkony
‘plsemné, a miiZe si k tomu cfli ‘nekteré z Slentv ‘jednoty vyvoliti co zapisovatele.

Pokladnik piijim4 a vyddv4 penize a sklddd celorodn{ déty.
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Vybor vyfizuje velkeré zdlezitosti spolkové, pokud nejson vyhrazeny bud
valné aneb mésidné schizi jednoty ; vybor.se stard o provedeni vieho, na Gem jednota
se byla nsnesla, spravuje spoledné jméni. a, 1ozhodu_]e 0, pHjimdni a kdyzby zapotrebi
_bylo, 0 ¥ ylouﬁem spoluouduv Jednoty Usneseni vybcuu de_]te.4 se a.bsolutni vEiSinon
hlastiv, vyjma jedinZ p¥pad vylouteni ntkterého dlena z jednoty.

Jsouli hlasy rovny, rozhoduje predseda. Ku platnému usndSeni-se potiebi,
aby alespofi pét ¢lendt vyhoru, predseduw -fo :pbéiteyjic, bylo pritomno.

. o
SO a o i 5

‘Schiize jednoty. N
Schiize jednoty jsou dvojtho drulu: schiize valné a schiize obcasné, jenZ se
1)1‘avidelné odbyvati maji v kaZdém mésici.
R4dnd schitze valnd kond Se- kaidorooné v ‘Praze: jf* 1)1edchazet1 maji slavné

stuzby Bozl. )
.- Predseda jest 0pmvnén talé mimorddné schﬁze svolati a sice, bu& valoé nebo
obéasné. - Po pravidiu . se dé_]te schuze tyto, yesmés v Praze, nicméné i na, mec.h mi-
stech v Idlovstvi oetkém se konati mohou 1 '

O kazdé zamyslené schizi budiz v pxavy Cas tlenfim Jeduot§ védomost podana.

Jakym spiisobem se to stiti md, ust_a.n_o_\u: Pfedseda. .
" 8.710.°
Prava val nych schuzn B

Valnd schiize 1ozhoduje platné 0 ve=Le1ych zalemtostech Jednotv Jirxr:)"h.).'adné

se ponechwa _
a) volba vybmu .,.', e L . ‘
b) zmirnEn{ neb zvyseni 10(,111110 plispevLu '
c) schvilen{ vyr Ob}li zprévy, jakoZ i celor ocm_c',h.l’té'tﬁv;
d) zména stanov;
e) rozpusténi jednoty. '
o § 1L
Prava schuzi ob¢asnych.

V obgasnych schiizich konajf se predndsky a odbyvaji se dopliovacl volby
do vyboru, kéZe-li toho potieba,.jako? i porady, &nf se ndvrhy 2 prospiind usnefeni
ve vielikych zdlezitostech jeduoty, kteréz od vyborn byly schiz pred]oaeny a které

nejsou vyhraZeny schizi valné.
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g 12.
. Spiisob hlasovani.

K platoému usnddenf se jednoty mimo piftomnost predsedy se vyzaduje
absolutn{ v&tSina hiasd vSech piftomnych &lendv. - M4l se viak rozhodovati o
odstaveich d a ¢ §. 10., jest tfeba soublasu dvou tFetin piftomnych. P¥H volbdeh po-
stall relativnl vet§ina. Jsouli hlasy rovny, rozhodoje p¥edseda.

8§ 13, :
Kazdy &len jednoty smi do schia uvésti hosta, j&jZ byl u vyhoru d¥ive ohldsil.
Hosté s pfivolenim - predsedy mohou konati pFedndsky a podil briti v poraddch, nikoli.
vak v hlasovdni a pii volbdch. :
Predseda md prévo toho kterého hosta do schdz{ nepfipouststi. Ten, jenz
hosta byl p¥ivedl, rudl jednoté za to, Ze se tyZ podle stanov jednoty a dle zdkonu
vibec zachovd. : '
§ 14.
Smirdi soud. i
Prihodil-li by se n&jaky spor mezi udy jednoty, rozhoduje smirdf sond. Kazd4
spornd strana ‘pojmenuje z &lend spolkn dva smiré{ soudce a tito &ty zvoll pdtého co
predsedu. Nemohouli se stran volby pFedsedy smluviti, jmenuje ho predseda spolku.
Smiré soud musi ve 14 dnech ode dne svého zvolen{ potitaje vynésti ndles,

proti kterémuz se dédle odvolati nelze.

& 15
_ v KRozpusSténi jednoty.
V piipady, Ze by se jednota rozesla, rozhodne posledni valng schiize ‘0 tom,
~ k jakému 4celi se spolkové jmén{ vynaloziti md. Kdyby takového usnefen{ nestdvalo,
piislugi arecibiskupu PraZskémn prdvo, jméni spolkové uréiti k udelim podobnym
onomu, jejZ m4 tato jednota, a;{eb ke skutkim dobrodinnym.
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Pifloha ¢. 4: Provolani ke katolikiim Kralovstvi &eského (SOA Tieboii, RA
Schwarzenberg-Orlik, sign. B-III-1, Katolicko-politicka jednota, kart. 193)

PROYOLAN,
Vsem katolikum v Cechach!

Ruch spoliovy se v naéf vlasti v rozmérech stile rostoucich vyvinuje. Edekoliv se vyskytne stejna tuiba,
kdekoliv se pocifuji potfeby a zdjmy stejné, tamt i snaZf sc ka#df, by se spojil se soudruhy svymi a usiluje o to,
by spolfovénim domoh! se vysledkd, jichZ dosaZenf pfevySuje sily &lovdka osamélého. Co den vEt3im se stiva v Ce-
chéch polet spolkdl, jenZ sobé kladou za kol zvySiti blahobyt hmotny jak jednotlivedl, tak i celjch t¥fd obecenstva;
rovngéZ zmdhajf se spolkové, jimiZ mé Dbfti rozi&ifena véda neb wnéni podporovdno aneb kterymi viibec jakékoliv zdjmy
duSevni maji byti hijeny.

Ziva snaho k spoldovin! jevi se po didindch na¥f viasti ve viech odborech Zivota lidsk¢ho: le€ v jednom
piece ohledu zdd se, jakobychom dosud necitili potfeby spojiti se a bojovati za obhdjeni zajmiv naSich nejsvétéjsich,
na obraom proti ttokdm, jimiZ se vBech stran se ohroZuji prava nafe a bofiti se m4 pfesvidéeni nase. — Kdeito
v zemich eousednich katoliei jiz divno uznali, Ze jim tFeba jest spolfovini, kdeZto jinde bonositi se jiZ mohou ntéZe-
onymi vysledky CGinnosti spolkové ve prospéch z4jmiiv katolickjch, nen! tomu hohaZel tak mezi nami. Skrovny jest po-
sud v Cechdch pofet spolkiiv katolickyeh, nepatrny jest souhrn &lenfiv jejich u pfirovndni k oném milionfim, jenz v
zemi télo e¢ prizndvaji % svatému pdboZenstvi nafemu; melé json spolkiv téeh vysledky, uvaZime-li, jaké by molly
biti, kdyby po celych Cechdch Zivy ruch spolkovy ve sméru katolickém se rozvinul.

Ci v nds nestava té potfeby pro katoliky, by veikerou silu svou napinali k obhdjeni své viry, k obrané
vieho, co jim svaté a drahé? Neni-lif vno¥f vlasti pfidin dosti, kierd by nds konefnd probuditi mély z lhosiejnosti,
ve kieré aZ dosud Zili se neostfchdme? Ze vSech stran dotiraji nepfatelé na cirkev nadi, brojice proti jejimn undeni
a proti nafi vife; vynasnaiujif se utvofiti zdkonoddrstvi zkizonosné, piimo Zeliel proti zdsaddm kfestanskym; usiluji
vyrvati vire katolickou z uilych srdef ditek, aby i budouel pokoleni vyristalo bez Boha a bez ndboZenstvi; tiskem,
slovem i skmtkem bojuje se proti ndm; a my bychom ani necitili potiebu spojiti se vespolek a odraieti utoky tyto sed
sfly naSe staél? my bychom ani folik odvahy neméli, vefejnd vystoupiti & prohlasiti, %e nechceme naddle mlfenim svim
stvrzovati podezfeni, jakobychom soublasili s odplirci svymi? Nikoliv! Takovy stav véci nesmi déle trvati; zde tfeba
jednati a jednati rdzné. Pfedeviim tfeha zaloZiti spolek, Ikterjiby v Cechich tvofil sttedifté pro vSecky katoliky,
jenZ hotovi jsou hdjiti prava své cirkve. Tomuto pak spolku budiz svéfen ukol, by ruchu katolickému i na dale vSe-
moinf prichod zjedmal.

K, potfebdm témto prihliZejice uéinili jsme jiz pripravné kroky k uskutetnéni jednoty katolicko - politické
! v krdlovstvi Ceském & vyzjvime kazdého, kdo s nAmi stejné emysli, by vfadil se mezi &leny tohote spolku. Kazdy,
kdoZkoli se citi urafenym byti i8mi itoky, je? denné povstivaji proti pFesvédéeni katolickému, prihlas se k jednoi
nas{. Zvlasté puk Zadéme velebné duchovenstvo, by podporu svou jednotd ndmi zamyjSlené vénovalo vyzjvanim k hoj-
nému piistupu. !

EdoZkoliv se km spolku pfihldsiti mini, toho jméno budiZ zapsino do seznamu piilofencho k tomuio pro-
volanf; seznam pak budi? co unejdfive zasldn do Praby ,jednoté katolicko-politickd v krdlovstvi Ceském®. Jak mile
nds dojde dostatedny podet pFitlasek, svoldme a sice nejdéle bElhem mésice zafi b, r. v Praze na vhodné misto pevni
echiizi valnou, ve kieréd se jednota skutedné zaloZi a v§bor dle stanov se zvoli

Buh zehnejz tomuto podnilku!

V Praze, v srpou 1871,
Karel hrabé Schénborn.

Jifi knize Lobkovic.
Kanovoik Ant. Frind.
Prof. Th. Bihme.
Prof. Dr. X1. Borovy.
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Piiloha €. 5: Volebni provolani Katolicko-politické jednoty pro Kralovstvi ceské

k fijnovym volbam roku 1873 se seznamem kandidath (Frisch voran/, 19. 9. 1873)

Prag, Feiitag 19. September 1873, 3. Jafrgasy.
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A jeit wvicter ju ven Wablen pgevnfen.  JXbe {ellt viegmal Hegeevcnete nnmitielbar in
ten Meihfraill waliew.

e wevzet Meinen ben Teen wicker wablvn, tie by Bl jegt qowdbl babt: temr beffer i
o3 turdy fio aidt gawveveen; fm Ohegentleit Daken fie u Mandem vie Suftimuing geqeben, wag end)
mmangahm 1, 3 B.ogn ten Sdwlpelepen, ton Legaluivinggeana . a.

Jlr yoerbet cimen waplen, ber bei fbwintelbaften Geltunteruchmungen als
Verwalinngieaty veiden Gehalt eyefrvidien Dat; Keivew, ter vagn gefdiviegen Gaf, wenn eé frine polis
fifdyen frawmce thaten.

Jbr wervet andy Heinen von tenen sviblen, kie wed) wehy vie Me ligion e alled Befte.
Denbe anfergeaben, mie tad berelihe Oefrerveidy fiix i Jndlicfeving an eivwen feemreen Staat
verbeveiten wellin.

Jhr wecket Seinen wiblen, ver in jeiner Ghjinunng jPwanfend wup unzuverlifiia;
Seinen, ter ywar nidt gu ten Bisherigen Abgeordueten aehirt, wvon tem ihr aber wrh jonft midyt wifit,
neldher Gefirnuny ev ijt. €8 ijt yealrjdeinlid), eber vod miglid, taf er el erfier Gieleqenbeit mit tor
alten bgeervuelen goncinjame Sadie madt.

Xhr wertet tagegen willen wellen Mier, weldje vie Religion ald tie Gumslaaz ter
wenfglidhen Gefelljdhait adyten, welde taber Gei und befonbers tie hubolijge fivdpe ald tie Hivde ver
Diehrbeit per Vewilferwy I Ehren balien; — Diiwner, weldie jeres Tedt vertheitigen, bad gebet:
Bgte Redse ved Monardien, o weie tie Nodle febed Pantes unt feves Velled, aber audh ved gefammtben
Oefterveids ; — Dimner, weldpe ben Frieven im Reide wie {n eigenen Tante liehen, unt tie Gefells
fdaft aui Ginorelage ver Ciltiglet wfulanes juden.

Sbr wervet Ditnner wihlen, welcbe vem Sdavinrel feind, tie Ehrlid Teit im drififiden
&hme verftehiut; welde file bie Bertvinifie tes Banvernjtances une ved Heimen Hewer bes
ftanbed eiw DHerz baben nur einfieben.

Jhr wwerbet Mimer wiflen, weldse entiblofeon finr, mit ben trenen Ratbhelifen rer fbrigen
Yiuzer Oefrevveihs, mit ven Vertvetern ted frifiigen Vawernftouved von Tieel, Verarlbery, Dberisfler:
veidy ik Steleemart ehumiithig s Tammenyuwivien um Hoile Tefterreidhis,
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| Pene Watholifen belannt, wit vemnady vie BVivgidhads bieterr, taf fie end) nady bejrem Gewiifen
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Dranw wivd wiever afle Vervledungen, Verfpzednrmgen, Drohunger unt Veerddhtiguugor ameenten,
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gwifier Yente werth fine, pas habt the in 12 Jabren Binlinglidy erfafren. Unk fo viel ihr ibren Ler:
predigen glaben fount, fo viel Glanben verbienen andy tic BWerlemmbnngen wb Fevvdduigunger,
weldbe fie gegen unjere Ddinner povbringen. .

Bleibet viesimal feft; Iaffet ulbr su, taf ble (shten Dinge ued drger yoevven aly be criten;
Lewalet Defterecid) vov ver nubeilvollen Hevefdaft tevyenigen, vie e¥ auj ter ven ihnen jden bervetenen

Bali vollentd jeinemt Lerterben gufiifren wiitcen.
Lahlet mmBaft wnt qewiffendait fite Gott, Kaijer wunt Baterfanp!

Mer Ausfdy des hatholifdy-politifden Prreines .

fiir bas Kiunigreich Vihmen,
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Sm s Walibaitly, bejiehend s e Cevidisbruten: S a gy Poielberg (uit dew Wahlonle Seny), Komwtan,
Sebaftiandbery, Gorfan (mt tos Waplor Soworaw, By, Satbarinabery (mil vem Wahlorie Briy),
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Iofef Gijelt, Sefoncur in Pambror].
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102




— 301 —

Kor ben 15, Wabldesiel mit ben Stadlen: Mumburg, Sd30 linde, Warndoori, Mrecidig:
Med. Dr. Eieber ang arnetori.
Jir ben 15, deablbeart cen Ztidten Schludkenan, Hainsped, J1tChrenbery dznar ioJeintler,
Georgumalbe tdmigemalie:
Hrfening Gampe, Tedant in SPhlndema.
Fur ven 21 Wabibesict it ben Slibten: Frautenan, Dohenelbe, Anay, ¥anaenan, Brauvnew, Falig,
Grnlid, Yandvsivon:
Prifat Fobowu Nep. Hotter, Akt in Braunail.
Jm 32 Waflbesivhe mit ben Stavtens Mites, siindran, Tadan, Haib, Plgu, Wacienbad, Tewl, Sauvau
Petidan, Sdanieln, Tobfan, Slaak, Riidefteiniy:
Mndreas Deutfch, Tedant in Haic.
Anmerfng : Fiie vie Sttetearupre: Veitmerify, Vebejis, Thevefienjtart, Hujdha, Tanba,
Divjdyberg, VALeipa gl vic wimlidye Renterhizng, wie oben filv ven b, Lantnealibesivl.

Srager KivdoEalenter, SahvedeEfe i Bibmen,

iy e Heplent fattey enerdau (dzg R, Ceretine Yoy, Cevetine |
Septemsrr. Stee, el Grampetl, Mebnip, Joadenacdal, f i
(o1 @ata. | BL Marpaus Ap. u Pogl @ v 38 Zomu 2 9L {ol | Modlar, feebevg, Sutrenbrryg, :
i Mo, |01, Duriaing we Gen !ﬁ'n. tezn,  Mecmies,  Ehetelent, o
24 Rl e BT oy T A W Rigreniupg, Mulendeg, |
PES vnsfanfarngusfiit ver Telyil. i 2aELdann, Seneibal,

2o, Bl Therws ¥ Wittemova i) BL ; 2L Frivnbrol, Derabey,
Ao, ek, 0L Rozudiins uny Cppcan Bifd Wan @ v 69 Gupsen w g b MR Suminfy, £fid, 1
A i i A e nih Seidiols ! e |
97, Sepjt | BL Roamas und Tamianus M. | i, i St ¢
! X L g, Sdestinl, Tent |

et i
bek o Prop: -2 § %S

13

g . - . B B . H Qb Sty H B
I l' f ﬁ ooy Witke e theologijdhen  Projefivien in .]nugi\:l_ld_ be:
pl lite ﬂJB ﬂlu“ }ﬂjﬂll. ciepte, i lofen. Tarnadh witrben afle Profefioren wil Ynfang
Sulaud. fbas %c[mljs\;!;\ €4 et crr.o‘a'lqi; aud) tg_icim‘;lc_éz :‘ii‘]}men, mgldﬁ:{
P T B o din ibrer Yaefeiin perbleibon o mwirden featld enget
) ,\)B‘“&?_‘ G“‘;‘}“‘éj i _“ll";' gl t.ﬁ'.b' wirdlid) ‘fé"-‘m:.;f'imuben. © ijt fretedy egreinich, baf) bie Sefuilen auf ¥ajung
traf i.ilf‘c‘m-zran‘ ).If‘ee I’Dr;eni:tn,\aﬁ?,uumm::Il‘l{lzl{?\:i::;"“_‘;‘ﬂ;’l'{':_ji: fines Lorivages elaquiget, benonai ez o unfeidiidy 3u
ﬂlilfi -t;‘ -fiﬂ&b'm [h-gi-‘[be ;:!e : Ta 3 'r:""er e &y “Jm !‘.;;}-.f]\‘ll oyt wher nn‘[lac;nn:‘lld] bleibi e, bap man vine
cutpanger, L o nge ".ﬂu‘.‘ Jer TSI AT | iigente Fahulrdr ber (hefair ausfest, gur Unhedentodhelt
- ..L.t:! fontg pon Gualin T 1l]ll D '.,r iy ,.'»’.ll:_-l.ﬂi.-j.lLllh\.‘.l:[“'“i."nfe“' bloa bem liewvalen (Beldn i 31 oinilen,
el i bem Bahnbole evmarielon hir 21 Ratjer unb Steafprogekartung, Die nens Strefprogehertiung,
B Cyee . 9 " b (3 sl fiwe W ey 1 4 2 - b i
hie L’f',ﬁ“%_&‘?‘éﬂmﬁ"“t ’g‘ﬁ;‘\.‘fl“ﬁh‘i‘f‘ﬁ Sidor, J:‘I"““‘“' j’?“‘“{%:;nudj waider Gber alie Yerbredjan (Jeidmovene wethetien, fol
:iflc'f_‘?f',! SRAPUOL %I“b“f°= yetn dj"“.\‘zf:‘:_f_: {g"f{af"gmil 1. et ind veben lieten, Tan vt in Juitgminierin
Tlavidiallonntiovat i ven fbliidar AEWGARIED fiy pe Berberavngen Badgjigh, Be jie Turtribona
Die Gprioge waren alle i Gale, Bor dove * abnbols WLy vy pothwenniy b,
anf der Zasen gt Hofbuig war et Sares Patlicam, Ungast.  Tws ungoriidie Windterhme hot beidilofien,
ol dsd iz N L L b Lonbadl meclds b - LEEE Sl s AL, A
’?['l')": ot “:::;“} b;{ b r,..du:f e‘l'::" 13{ I‘il‘{p:,it.l,‘;‘b‘gl} L::;I“Ifm'l wrieu Wimperhon wagen  jeilveliger Mujhebuny bed
wirte, Ter Sefjug trad prdcife ein Kimia Grelor tmenweh gy pespe: Ginfuyriolled in Warpandiung o drele,

- = FIvI e —— Sirih,
0p 8 Gueh Emden ai—k Wl Makpae. %

] T P T Sder Sighell wslide T . . ] A

véidyte 2em Radfer tio dand, welder bty bersitd; Jhuttelle. sosie ol g Banuwe von Hsoesi b

S Chazage wedielzen it Do Nopder [ebhapie CERM |t e N
3 | ¢

pritde. T atf bem Perroa werfamaelle Menge vey tebhart.
Bod wmy Uiwad! Ter Ldnle trug bie daliaaide WMactdatis.

Ausland,
Maiern  Tor wandiag naede wegen der i Viunden

wntiors wap bos Girekfoon 0ed unganiiden 2 ieuﬁr:n-:urbmg. ‘
Doy Maijer e mit dow Sonig Ut einon y:d.sn\nuuil_;n:h;.undyn‘ee:l Cholera B15 auf doeiteves vertogl.
Sofvagen bR Dofburg b wurhy omm ::z.:i\'mimiuni Greufien, Gribiidel Venedomdhy T elt am . e Rivden:

Yaticum wherall aelen rtelen et viitasten in Galen ab Ter Chervriident veriitale, fafi bie
fHeffaa wib jdwmy iiker, nad) veren Warheting i fholudon Sinber nidl e iz [sGer sur Jeliglansyuic
er Renig in feine MNpowreens sunifioa.  Tuo Gregrawent fang oon ben wuehvers gerihrl mitoen. e Edpulairrticr
fur bie mwsfoedelt Do Menigs van tallen entbidl v ging medy aeiter, ko Ragte baf bie Sinher wegen et
Touneriiag: gainnnee i Sganbie, Delud ver ‘J[l:é:i_'i: seTiifng tuidens it ble Senile veritute B,
Targ ey Theaterbelud. Samitay finpet auf der Sdmely Ta v ad) 50 Slinver von ihven Gllern in biy 8irge ger

grene Piilitdvparabe Wi Feeitny ehr Galabiner et | jehidl wurben, wigten fie bann zll_bf:\;?.l}ilfl‘ geitenir, Bitad
gatt, Yoy 18 woaynze per Mania it Dew Raiivr! [ided Acilter, in denent and) bl Kbme migher Mantpyer
iy ber faternaticialer Ynerbeansivinng bel, Hietn onsfen?  Berdiendae Iorannel, meldbe hog Rirdengeben
o Fr We”, welde 2a0) ben liberalen stonig nud)l:mb hen Oirhyriam gigen bie Gllemt fraft! — b UL
wiff, cibladele i nidt, idon im voraud; vides erpireno Hergangss famdan am 100 B, var b
allerlel igmnpige (Baididten 035 e o ersiblen. j Zdutbanfe Yninmtluagen fift, bie man jeeilid mitleift

Fefuitew in Jroebead,  Tuikmiphivend  perlimdigen bie! (gewalt bale boiitigis

Gheralen peitunaz, bap eo sewt Diinifter Stranage gelungen, | Gyshitdo] Mebodborosti wurbe feencr unler Anbratiinng
hen Qerteoa mit bev Cheliibedt ek, Wmmg efc qus‘pon =0 Thien, Siale wom Theryrdiidetiten ’mummrbm,

Jn ber Bt mo

¢in
srafbury
oy

Y

Reaften o

103




Ptiloha €. 6: Provolani k oslavé devitistého vyroéi zaloZeni prazského biskupstvi (Cech,

28.9. 1873)
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Fasind biskupsivi pratski, t thiidt pevnd bradba, kwerdl peed vyaabenim zachboiala wirgd ndf, 1 ktsem svaté viry jey cheinle, oedopustile, aby zeeik] take jake za-
¥ cikli jebo brsthi po bPezich Balta & Tek, x nich? pize nyni kofistvo, jei (as ol vasa nos( nephitelskd vojska Hie pruskootmeck: do #immjch Jubt Ceskje
i Velkf byl len &in, jemul d¥kovati musime, e jeité oyoi, kdv devit veki presalo s6 do mofe véinesh, jame te jaka nived, jko nared, klery et viechny po-
Nbromy  jemt, Wi tije o rozkveld. | musime bfti pronikeoti svechovenou vdééuosti k Wem, kieh o maghorinl nsie zavedenim kfestamstvl A 2ffeenim famostatnd sprévy
M crieval se phidinili, a oemtieme jim . Lo ‘[\R Bohu nevzddvat mky dostatetns, ) )
g Stavnost av. Viclaraki jest wbeh dikd patick virucem, slevoust ev. Vidavskd jest skvilfm osvedtenim. de neridme v peviioost prach ool svych. ofbri fe
B :istod pripomivdme sobd, tim B 2iskul nepomljilelné zdslily 0 nus v Gecbach, 1a Morave o ve Beasku, a nejen 0nas. 17br) § 0 znatnou Bist veskery slovenske rodivy.
§ Nebot pradsied pioleg av. Vojiblsky, k obmu? pattiv Cechy, Morea, Slezake, Siovensio, Hall a Ludice stil se mayikem wiem Slovaabm zipsdpim  On dat
B Fuikim prroibo biskups hoéedenskébo, Ceche Radime, dsl i Ubrin pryvoihe biskupz nsinbomsiébg. Cecha Rudie, & dol i kralovitsi chorvétskému prinihe bickupa zs-
#iiehakébo, Cecha Duche  Jit tedy biskoparvim prafakio. pred deuti veky zolozemfm. stel sk techowé vido B osvjutell Slovapsiva w pievzali tak dlobu, kterd do-
Bursd pen! dekondoe
B Jestlile ale tak obsikly vizoam mi d&; zHzen biskup.tvi praiskéto, pochopilelng jest, prot 2 oblasem Lk Evim potkale se mydlenl:na oslaven jebo pamitky.
47t proodi se tisicovk ze zeml Easkyeh sa viech stran do Praby. jif odvuyt Be jeji tHdy nesdisdnfmi poutniky, ¥teH 2 blizka i dil sem zeviiali, aby pHspth X zvi-
Mol slavnosti, w Glasinfce se jI, aby mobfi o ni vyprivéd svim,
Nbkolik hodin s hlsko) plani i zvuk jscoe hudby rozichne se Prabou, s rozlebne se po wrilovském hradé prafském | jebo vioelesfm velechriwem, vor-
Netno s2 & webo k jasoé vysoké kleobé pebes, vebull radostnou ozvénu po vhech ontinich koruny v. Viclsvske, klerd o Prabou slaviti bode reliky hod.
Jil wedr vesed mo u plesej, Prabo, stovélali Prabo, mutko vlasti, hlasatelko TekA wmioolich a vestkyné tudoucich, eaidsbd i picho matel Ejhle co syni a deer
foovanskych od Seomavy » Blaniks, od Tupu a Krkoned, od ev. Hostfna a Velohwmdu, z roviu stezsiyrh a Korpst mebelyénjeh, z plini Junckych, od Visly | Odry. od Sivy
b M}_&h dal %Enh a hostl 3 kondio dalekych dpes jako krev proudi Tvymi thdami, whire kv ¢hiimw oy, Vi, L popimg kleootg celd nadi horuny,
Th vhichag chvitajl gEtoval Bobu zi milow talo se ndm pred deviti veky. B whichni chvitsyi, mby ve Twyeh xdéch konal pamd:kd défe, " jeii Pashi X oey
dthedilbitim po celfch devdt sloleil e 3

Vhini pak tudte v (£ nali Praze, Vy vichol kit ahtﬂtv\,.pb;k% fie, sem pipeloval: jse. Vihdni badte pdm, Vy roduo! brutH Cechové, Moravand
Slexand, vickm bodtn wim, Vy vichm Jooff spiinodal Slovand, vilin badiz o T pontnic Fmone -biateeldho, Fatl stejod @ nami bojupete proti vieme  nésili o
Pechoets, aby kfivde e dls komu, Slavime velky den o Konajlee spoleznd pamatku dere ink  dlelsiébo, obnonijemo Hot k wbe Dpowiinr jsme,
B boovojeme svazck a ppolek proti vdem protivafkim, kteif bud ilm & onfm zpdsobem uskodild chig)i ném -
Proti m protivnikim evym néifme whols doe pamdtky slavoy slib n korun) naki sv-Vicweskd | u hroblv pabch mulenikl, B jako cleoveé nad dinlk,
Bk i my bodeme Mmiti: Ze choeme hijili ab do bleh brdsl 4 starkii priva nabich vlasti prava korupy ceshé prava krale swEbd, # gakoi oicové pabi kojomyli prot
e pepHltelbm kobest ve vikn sthednfm, tak i my ie neslozime zhrané pred pepiutely kieslanstva nevevehym:
Ten ahb udidme & & nim i v jebo Enyalu kodefme slavnosf s Viclavskon, kterdl nds tw z daleka 1 blizks shromiddile v Praze v jedor mytience Nechal
i zaznl k pebesdm piseh nv. Viclsvaki, nechal Tozvioe s cely slavnostni prived, v pémi zasloupeny budou vigehry Uridy a viechoy sisvy, a5y znimo a dokirino
B0, f¢ slavoost pamitky zaleleni biskupstvi pradskébo dcastoi se cely ndrod

Se vieth Mran zeml éekych, te viach jejich mist poblizi se t£lo chvile ku Prage & mapouté poslouchd kaldf, zdeli merazni k nimu oxvak jisots, kierik
-alehd s rozishali 58 bude po biexich Viavy. Co vémych, co poutivich Cezhl jest. G vinghni jyou te v dochu B mimni pHigmni, U vhchn: utastw s ducbem nad
AVDRSLL i :
[l —-Nuoietudiz koodon-tato letoinb mooborfroamnd davnest v, Vaclavskd s jarestl a celym nadienkn, kondea budil s celim ardeems & celon dudl, jak bodno
«2. Paindika jejl pak zietanidv celé 8% Zivest ¥ pis a dokavad v prsou nasich biti bude v&rmé pochié srdee teske, zOswanit ¥ ném povidy zapsine. e jsme byl

i LM atesk,

P

totjiich vlugech porrvd.

N tastn alarmosti, opormipajiel s 08), jehol doleditest nevymale nikdo z dejin neroda ceskébo, jeboz dileittost uzndvau se bode. dekud vBber Zeskj mired ve svych

FEGILATON.

Po DEVITI SYECH LETECH.

D-ul: st let! .
J List po litn obrmed ruks v knize défin. pled ebellt
oala s pelll by kdo sa uadil, octs 18 v dobi pHwmnd,
(¥Ynlime = vééoou vekopeinos! & w vidoom bedoucocal m
. tm rok z onfel devi kb fadl s to jako prilek
By prilke, ‘opadd Jake kamépck za kaméokem db- beeednd
k. 4 ploce ddm, kiehlts dljeme, Kkt shoe & el
vhecky krisy (Ao posrmiké viesti, scoremicloym zdd
bl kaldt z thch kamdokf dp bosedné tdnd zapods)lolels,
. ufm kaddf Len prafel, jen? drofné fadl se ke
b pitdehorimu, aby migls nfindl indma, Jeji phinktl rok
B roka Lrghv lot, -
: Darls +ikd] Jak kritkd (6 pomérn? deba 8 jak ne-

=

Mokad @onhd s ek pestrd, jak rormanitd, pvibimell,
o viechme so lew-dobow sbiblo, pomysime-li, kolik poho-
! povaialo, Eilo s wmislo, wmobe-U kvitky epadalo, mog-
| jupck ds mote skamio |l Co v Imlie dijin pornames

ialjch ity 2 boukafeh
pokajem st in Hotem, nadchoe mis
sdkdy mevoll pro mm-
&eme-li o W-

od viin

vyprirdl? Pamdialka tcho oenl; seymié to ponke TYEF b
phinXy, 2 vicbilo divot w pravdn jep o WM Jre pliblHad
vyoalezt & pi zobrazii, — ale joko! by pambiolk ten doex
mlovil vilod & dfistojoe, tak i [y nolrtey & albevé chracy,
ony alabé sUny sbiblyen so sholkd does mosl nds porzodri
1 padchoantl R

Zokle j& vhickm, poked papstoy Siou, by dEje nadi
wiuati, 1o zlaton dobn slivy. kdy ma eere Ceine tépwtila se
kralgwakd koroot, s viadafi jeyl daleko Siroko évedih plra-
dim, sakie trampol & Mrusl, dobu bidy & place. kdy oe-
mioardot rhoa xa maton zasubovala mky, kop Jako demmi
boufe valile a4 rhonbe vidy BIL o blite kdy nds xdriie
& zbodanéme, 2tryenbarmy, suboieclmy t¢ln pouze dudr pa-
pechals, kdy hrob krilovay Cechie jib skero apled byl sa-
aypdn a mic vieo pechybélo. el mby phiolen by L2Rky Lai
ven, os &l by snsd nikdo byl wyi trpky osicbe nbrods
osud A soodamslci nagi widile, citte 3 trpitc v dobd ay-
odjil, Xy novh podal jame Ui, 8 jna sam heres v poldtin,
sk rapckim polhtku phiktdbe dije

Ale ¥ atrmall & rozkodech, v debd oopvitél alivy m
v fat pejvhilbe pokofend, T Jobd munalé | pHlomof Ulhot
o djionmi Tudins dath wil jejil politek padd rdobe. kdy
apoliolové wlovankyl rozickli & wds svddo diry, kiernd md
po vellegrou dobu rdtwh s propieid, ai o pimi oajl doby
doatiholic, plefle nds, aby pHiuch diid povoe ridiyol byle
Zinlk 1alo olt Jeab ides krestanskk, jef v Cechdch v dem,
Jebol B00lewss pamici dnos shavioio, Lk skelle zazihils pa
oblozs feakd vinsti. Koyby nebyia o mla salls v brake
phdo yallkd Wi ides, Jit jame 2 osvolib & fif Jume pak
runl dlls péaull, byl bychom mikdy nevidél doba Eeshd
aliry, Zzims & veliki Lragedie, to xa Elvs pohthivio] na-
Uch dovamkjch bratH po Ladi o m celdm severn sUednl
Evropy. A il osed byl by stib] | pda, kdybychem ol
vl s kimafaniv] mebyll pedulkll bs) prot embotel.
Piijetl Mwtansiyl sachrinilo nild IJ-)ON nhs zdar vy-

fep! ¢eskibo Makoptvi, wlavime um trew! idee tieslapprmi
v Cochich, slavime Um dile viecky Ly Jeshé  mofeniky
v &asech porddpbich, Lietit 2a virm & 2 phrod preféval
avtb krev.

Privk bolestnk npomioka 1me ne vie, co prediove
ordi vyurpdli pro sves mir. mosl wAm does prijsl ¥ pamil
a wateinon! ondch starych bojovokd wma) nadrbotuli B poe
Tanestr oedi mysl Cel e bylo bojhe prou hisme & cininy
k sdm phablenfeb, cal bojtic prod faletnim prorokim, Ke.
Hi v lant nhrods povussie, ronpéml and spords & kma-
vich roxbeojbv, kieril konecoc gialy B¢ prilibes viedo ma-
beby oelttal  Ba mideme #& Um cblubitn my Cechone:
pro ides kfesftanatrl, 1o Agloe & neposkireénos, nuhded oee
profno toll keve, jukp w niy 8 privé proto jest ram kak
draboo & my nespocitime se J0 am nyol, kdy jide podlnk
zavlidat hriscd oas vim v peubon bmolz = blshehyt
sriuky. '

A wmridceps bdeg tito wed faXo vldy jmds ma prenim
mittd byl teskd ke Ted johe prok siof knfz v popledi
boge, ted jaho prvk pevidioe swow maiedmos!, dedmasd
dvojoksobaoa , nebol boroje predeviim zAwra oA 10 8 Ok
Hm vieeh wl avfeh 1a avd) whind, 1aavd rodné spoiubinin,
za bahe & stiva pHiuch pokolenl &eskdbo naroda.  Joko
preé kméz jeding plytoval véde »-xsthoval nim zhd rme
pravdy » krisy pepomljciicl, iak aynlss siginou obilovnosth
Moyl 16 botor » phpraven kaldon debos,” jeite phitl &os
v land prém nese krezivé peberpelf.  Nedomi Jeko slaleds
oinl middrj pramich, nidhdoé pokfenl mrhdme érlky
Jemu v (vt metand, — op s sloyl povid juko wkila. myel
Jako prv. PR}, colkell phijiti mk; Eoskf kubdz réstune
povidy véreo avé mizulosti pra sirw wrom muerkd obftuie
wbo & pro avon viast » avd] phrod bor porpaki profic chew
svou kryr. Tsk bylo pisd deriu viky, tsk bylo pa celon
dobm devill w2 lob, fnk budep BAh wvidek jest, i po rhachoy
véky badpucl
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Ptiloha &. 7: Program oslav devitistého vyroéi zaloZeni prazského biskupstvi (Cech, 24.

9.1873)

Roénik V.,

BOFISY
frunkoTuyr & pod-prxne pHyima
. redakco
¥ Paprhe L vislo H—IL

LETLAMACE
TELBp M pul:.;“ Ludzel Lfrau

Rukopisiy - -
ArTTIERE 8 neprepeagyeh atdbime

Brdale) naryonn fer ad 11, hoaia.
tabn A 5 pdpoledd;
Afminiétrare aus s ot o § Lot

e
-._..:;fq_ Jacivioe v meflevabil st dn o seéeral
=__—_‘—, T —= o

BEas . - Em@gramm'gll@m@sﬁi
~900leté pamatky zalozeni hiskupstvi prazského
) due 28. n 29. zifi 1873 v Praze.

S S DA S T D

Pl

Dune 28. zd¥i.
Zkové @ ma stieleckim ostrové, Toiéh opekovati & bude doe 29, zdfi e 5. holdin# ranoi.
proces! v Karliné 2a chrimem o v khlovocke thde & invalidownd vedonel ¥del seisdéni
Takiéz dostari g& do Karlfna edejdl velerigeké spolky, spolek ,Viawan®, poridky

V predveter (dus 27.) po klekin{ devit vistreld na R

0 pal 7. bod. ranal shromazdi se viickm venkevst! Glastoiel a pribyli
budou od zvlifinfch phiadatet’ ¥ Jednotoy privod die pofddku niZe poleienébo,
sivnostenské. spolky délnické s zpevické, Duchuvenstvo velkeré shromdidi se takt ;v Koring. . . o

K poiitaké bring dostavi sc pied 8. hodinou viecky metfanské sbory e svym: kapelam:, kde? vyflajl piichod privedu @ Earlion .

Na sv, Joselském odmisti (blife kapucioh) sbromdzdi se pred 8. hodinou diulitky ze viech farmost! pradskich, kdet s k privvodn pripoji

T; prasnd brany seindi se ¥ 8 hodin dle ndvoun pofadateld viecka procest T fer staroméstskfch, jakol i Ly spolky, které by do Karllne destaviti s zemohly.
» pHpbji s k hlavuima privody dle pofidku urieného. . X

N frantitkinském ndmest] shromaid! ms po 8. hodné jednotlivi procesl z Novébo mista & Vybehradu, & wefndl se v jediof celek dle ndioi poradalell. Xa
tEmf misté pripoji se k privedu ted vheliké deputsce obel, mest 2 okresnich zastupilelstev. o .

e melostranském namést| sejdon se 0 pal ¥, hoding viecka procesi z farnosti malostranskich » Smichove s apofidsif ss k miledicémn pripojeni.

Tamliét phipoji se slochts. polabillty a-deputice katohckych jedoot, jak teskych, tak némeciyeh, cemajicich sidla svého v Preze.

Provod vyde uderenim phl 8. hodicy reani, cof crodwi se stielbov z hmoidiii ma 2ukové a p= scheleckém osovd, a piyde takio spobidin :

Porddek, v jakémZz prived se bude ubirati.

Y Karliné: Pefadatelé pp. far. Malek, Malj, Ea U prasné brény: Fofsdaeld pp. Veaul, Stépi- 23, Drolifky.
3 24. Kailive, ® site:

ol Rokinek, &, Sole, Suidl, Skach, Botiekf, Sondny,|vek, Hohoat, Popeler, Valf, Saidl u f
Bured, Arems 4 j. 13, Viecka proces] morsvaki & sleaskd ¥ [eduo uspos ») Bevolpict v febelun cblaky. -
1. Eladrons Hederkd pralshych citresifeled, tidény, jakol | lamin ucastnlci s viaatalml peapary. - b) Sviuke ducboveoatve v rocketd & bitem.
2, Hadiw, - 14 Eatwolicki jedoois praiski s prapores. ¢) Xzpitoly kelegiitol v muziets a biretn.
3. Bbor mistskfch ostrostfeled, 15, Venkovsks hatolické jednoty n madi, polmd se L d) Eamtoly ksiedrdlgi 1akté} v moczein a biresn.
EHL iidpému gpolko nedrodl. e} Akolie

i
5. D Ponuikaut & msivtenti.

25, Slectne. nawoostai karicdr, «leliel vysael bodne
stiH, profesor 5 )
26, Dapoluce okr. zastapi

spolkl renhovekich
27. Cets pranfinikd wésakich

_ U Fraotikinil . PePsdarelé pp. Em. Perhik, Vacek,
Refiben, Ketwoer, Mdfski, Knotek

16. Katolicko-peliucke jedaely.

17. Katolicke bewedy,

1B, Uea-tofe: z némeckich krapd,

Eoroghve kostelaf,

€, Mnfskd miaded gospdiejii

7. Spoiek Latolickych tovarylt 3 koroohvl

B, Praiské porsdky jemesiniud = Livpestniki.

Nn Poriél: Pofadateid pp. Gopolt, RAfitks, Pedik

1 mist 3 zhNlop

U sv. MikulaSe:r Poradateld pp. Erach, Ekert

& jmi.
9. Délmické spolky & prapory. Bricl, Barta, sto, Jelm, Lavdbaner a . 26, Hadba spolke , ¥ltaraa® a temyd spolek,
10. Procesi staromésiski, . a T4, §r-Viska jedoote. 29, Spolhy pro stdjemoon pedrara
11. Proces! bovomEstskd 20, Praziti & okolsi zpdviiil spolkasé 80, Hodle sborn réitantké pechotr,
U av..Josefn : Pefudaceié pp. Phiboda, Treyer, Sisaj 21, Hadba méstskict gratatnihd 41, Cinstnjor teoskébo prhizvd.
12, Procest malostransid (vesmés mimo feay, hlere Ceta méalekich granatniki. - 32, Hudba. Vererami.

w PEpojl ol pii konci v teoshévo pohlavi). 27, Korguhre kentelal,
Poradalelé otekivati budou spolky & procesi na vykizanych mistech.
Zidoucne, aby spolkoye a pofsidky prapory své s sebou vral
Rotisteo pijle vesmés pobromade, mikaliv pfi jeductlivyth procesich Kolem neho budou Lvofili mésdll gmnaleid dprlir,
—a—— .. -Fatdy spolek scradi se na shromdzdisti po 6 muZicli, 1ohko druZitky a dochovenstvo krieti budon 1o dveu — Po festy krdieli budou 2epmena take Jeny.
.« Slavoostni prived bude se wbirati Rarlinem, pres Porid, tfulos na PRkopecl, ovocnon ulief, tidew Ferdicamlovou, pies nibfedl. kamenuy most, ulici mo-
slerkon 2 ostrehovou k Hradianim.  Pr privedu bude s¢ hiiti o zpiveti pisefiz  Fjble. jokevd tu zile plyne oal posvatnow praizkou vjeinou.! Némedt Ubastmsi
badou zpivati: ,Uresser Loty wir Joben Dich!* 5
. Jakmile dojde privod md nibiezi. budouw Lo provdzeti bojué vistfely tak dioubo, mé pfejle kamensy most; (€2 bude privedu v sjéch védi chrdmovych

Za ollznaky jejick sloudi biJé pisky na Jevé pili s n:ipis;m: LSlavoostni komités.-

vyrvinioo. .
Obrazy m sochy, jel bY nimo moravekd progest phinesly veokovaké pringdy s sebou, zdstanow ulobeny v cbramu Fuiné karlinakiw, ket si jo L zpitein.
o=tk dotyEua procesi budsu rwori vyzvednouti. i
= _Po dostoupeni Hradean psojue privod mimo méstanske sbary nepfetriité veleclndmem. zpirn)e peustile pisef: ,Sv. Viclave!® naced vybodi pH kaph 5. Viclara
e, ni;‘bn}e]ie D:;]lm'“ nadvori (pr1 wose 51, JIFL K fomu il ulvodi ostrostielecks sbor pres cely chedm Spalle, udrloje wvalnou wlici, aby se mobl prisod bez pre-
kiiky kostelem ubfrati. i
: * Ozbrojend miblanské shory posiav! ve 32 svymi kapelani na bradcanském oinésti proti arcibiskupské rendenci & oglavi jedootlivé blomi Sistky mde ov. stfelbou.
M -3 Duchovenstvo ‘zanyme misto ¥ chrimn samém o wice: Kapitulp vedkend n prefiti ussdl wo v presbyigh; calatni dachoveostio ¥ Lapli sv. Sigmonda
A, podl Ietrem._~ T S o e e : g i
P — nidveH Badon slondeny Lich® e Bv., pA mcb; se bude zpivati pisehl L Ejkle ol Hospodinty z4fi!* patel bunde drieno kizenl u Fica un tiedim hi-
dvoH kiziol &ra¥d, pfed probofisivim némecké, Po ukonteaém kidzani vrail se Juhe Emninenci do své reudence. kdez objesi se na balkonu, aby udlil mitanskym
aortm é podebnial, nalet budou tyio sbory pred mejdfistojncisim atcipastiiem defilovari. Fo t¢ 3¢ viechen pried ma mistd Tozexde. R

s " Qdpoledne:

'\i&?ﬁﬁ: ‘Slarndati, aby ‘pbli sobd probliduculi sv. Viiskou chrdmovou Menotnici. achrinky ¥ Locets knibovmu strubowskou,

.

TN 1 W W A T Y Y P T T Y YT Y AT A T e e nrn s e

+H E 29, zifi. o
» PUOLiGE. mis uv. v chriom semindfukém sv. Balvtlors, pH olt 36 provozaval bude zu Glsalenalst viech prednich tmdebolch
lasovd Palewirinora mia ;Hodis nates esl® v pHbodefmi violkami, o Tedesm” od Vil TN
refekllH-shpmiidénl dtasinfkd slarnosii,ku klertt maji volof pHsiop O, X ) dolfEoyml legilimaéoyml HMstky
g e ] B

¥ & spoletas bostlnd o Zofoskéin ostrovd, kdo.se jim dosiage pHatipd protl poukivinl listku oa bmoket..
. A - S + . - -

bec Hrpdiuoy, bethé museum, na Mterjclito mistech ofelivali jo budou denovd komilél, by jim potizhnd vysvilenf podnli.
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TTea o
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s F e L imnab shi ! — — "
i akeal fho, penize e aptsck Kie, jead (akd vldal posvécen Jeat, o zhotovenl viroamod fotograbe » vydinl brokurkr,
% 0 & 0 seataven! fiyl plsol ¥ lomain J:hvmﬂnlmn prnpv:;u. VM{ Lo Lze dostali vk?ugliﬁ slavosstufbe komitdln, .F.ihpn
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Die Adminifirmion.

Mur Eihier — ober Einer v et
Redjispmiel. ,

Dez Fatholijd-politifdie Berein fiir bed Ronigreid) Baburen
het liehhd) bod nod) Ginen feiner Ranbibaken dardecdradi;
S%arrer Sunabauer warhe bei ber engeven 2efl, bie Tonner-
ficg tew 28 fatrfand, mit 158 Stinomen gegen 156 bed
Med. Dr’a Mager, DVitrgermeijters in Lrodarly, pewdbit
@yr Ramp! war et crntfer, nidy elner Der Waklmauner fehlte,
bie jhon Leinr erjten Wabigange ifre Stinme abyegeben
Botten. Uuferven mar ed geligen, im Ediittenfofner Vesinie
3 Wehlmanner aui Eeile der Verfojjungsivenen heriberus
sichen; bagegen Loben fliehiid) in audern Desirken 3 mit
ber Dediigpariel geitinnnt, bie mwor nidit mit 1br geftinunt

allen.

& 8t Lbrigens ein aerfofitbines Sufammeutreiien, bof
ber exle Ybgeordnete Ber faibolifden Stedhtopariel in jenem
Besiele burdging, it weldem aud) bas erjre Verbot einer
totholifdien Wancervexjanunlung verfam.  Gejdadel Hat alfo
ops Rerber ber fatholijdion Sade Ieinetwegs; vielleidt it
im Gegentheil mandem Unestidicbenen das Auge gedFnet
marben, wenn er fal), waé bon Clberalen geflalfet und wnd
ben Hatholifen verbotem wurbe; bie fubenvciien Senbungen
ped D, ALY, weldhe ber beabiidtiglen fatholifden Wers
eingnerfamutlung vorauspingen und uodiolgten, dlenten e
basu, um biz Furden bejer in Triebirefr ju verfenen, in
venen bos fetholiide Vowedticin wedim unb reifen folite.

Mie frof jind wir bejfen, baf wiv endlid Cinen Bers
frefet Der Iatholijdhen Ende qus Dentidbohmen Yaben. Fwar
fuden unfeve @rearer wund wnjern Cicg gu verleiden, indem
fie wng Dobnifd anrufen: TReg will venn Gincy bavaden
gegen fo viele anbexe? Gine Cdwalde madyt fefuen Eonmier!
— Ju o8 it Giner, aber biejer Gine Binbert cud), in Butunft
bod Jodmithige ort ju wyvedien: |, ®aunz Deutidbobmen
fieht Biuler ung1” — Sa 8 ift evit Ghuer, ober bichr Gine
i gewdhll woerben bet .migldit unginjtigon Fom b
Tetter; bdovr bie Sonnenblife b, bie Ginoben, Srben,
Glienbabien und bl pernatien femnen, find alle ben Ribe:
ralen gugewenbet; wie Fedisteeuen wiurben fberall nor vom
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jdarfen Winbe bev Einjdidierung, Drojungen*) und Gemalis
mafrepeln angerveht.  Didnner, bie frobvem bem fatholifden
Honbidatew ihpre Stimmen gaben, wmiiifen ganze Mdnnér
fein, bie wobl gemwufl Baben, mwad fie thrien, wihrend bei
bemt grofen Hanfen der Dandpe waren, dbie mit ven Lnbern
frimrnten, weil es fo am bequemfien war. 1tm jo mehr ?ntteu
pie Stimmen  der Unjrigen Gewid, je verengelter (e in
jifrem listrerje Saflanden. 2Benn bie alfe Slegel nod) einen
Werth haz, baf men Stinmen nidt bloa ;ahien, jonbern qud)
magew miie, wie viele Stimmen jencr {nlgiamen Heeibe,
bit bam liberalen Tabl-Romité folgte, gebbren bann bagu,
wm oud) e Ehee fotholijde Stunme anjpuwiegen, wunb wie
viel giff bany bie Stinune bes Ginen fatholijden Abgeorimelen,
ber it joldien Stinmen gewdblt worden i, wm o medr,
als im fbrigen Deunihbohmen eine gar nidt ju veradienve
Bngafl fatpeliidher Etimmen bagw gefommen il o find _
aufser bem Pradatiper MWahl-Besivke “in deutic:bihmijden
Qanb:-Bezirfen aul die Sanvibaten bed  Tatheliith-politifgen
Wereined (dic Sine Siinune, bie ber Hedafteur diefes Blattes
erhielt, eingevedinet, ba wir and) biefe Ben Qiberalen {o wenig
auw Jdentenn gebenfen, alz Dr. Pedblt auf biz Gine Stimme
wiry versiciten 1oollen, bie er i Seridishesivie Shludenau
erbalten hat) 489 Gthnmen entfallen; nuferben 70 anf einn
Telbitftindig aufgetretencn fatfoliiden Kanbibaten; bod madt
sufunmen 359 Etinmen — eine Jeb!, bie hinreidend wize,
tm 3 anbere NAbgeorbuete wihlen gu MBanew. Redmet man,
baf jeber Mablmann fiir 400 Perjonsw gewdllt hot (wir
rediren bardidnittlid) 400, cbwohl ouf 500 ein WBahlmann
ptfallt, weil jebe gevingere Habi fiber 500 jfix weitere 500
angeonmna mirh)‘: fo wirth Abgeordneter Fuugbeuer nidt
nue fiir 63.200 Ldbier bek einenen Wablbeivies, {onbern
audy fiir 168,400 Stalfolifen {m Ubrigen Demidhbibrien bas
9Bort zu fihren heben, im Gangen fir 261.600 Levjsnen Der
Canvbevdliorung. Dabel find bie Tathelifd geiinnten 2Walls -
mimter gar nod widgt mitgeredinef, weldhe 1fre Verirehurg
Dy, Welsert ober Hri. Sanmer {ibergeben hoben.  Gben v
wenig fd bie g Gunfren Eatholifder Sanvidaten in hew
Stibten cbgegelenen 471 Stimmen cingerednet, weil i el
ben Stivlen jdhwerer berecdhnen [df, 1bie visl Bewolfering
fie verivelen. :
WOl it s wehr: € i wur Ghrer ang Deutidbbhmer,
fowic nur Giner aus Nieberdfierreid, wnb nur Ginet ous

*) 4 qob einen Yeyit, ba jagte der shatptmans einem Religiens:
TowbEpiatrer e fannen G trrfiches, gegen bie Regierung-
3t witken ald &ts Sd) waoe b bem Slatthaller
Fexichten, bamtit Siv cutieft wasm Mo nan bad einem Praveer
feqt, wed mag man oft andeen Teuten fogen!
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Cdilejien ift; aber [don biefe 3, bir gang noa hingegelonmau
find (vemnr teder bas beurbahuriiche, nody bag JdlefiiGe,
nod vas nicberitereeidiijdie Landooli hattew Dis jebt einen
Fatholijden Bertreler tn Heid)sraih), jHon bieje brel mitrden
gheit bret fetin; awferbem ober finben jic unter ben nenge:

wihlien Neidisrathiabgcorbneten eine aihulide Jabl Gejns
nnrgeqengien Gus aundern Linberr, 9 aud Mibren, 6 and

Chevniterreidy, 2 aus Ealburg, T oowd FTirol 2 eus ler
Hufowing, 2 aug Voverlberg, 6 aud Srievnaf, 3 aus
frain, 1 oud Sfrcien, 1 aue @by, 1 aus Zriell, 2—3 aus
Doluggien. Diejenigen, welde in vielew Frogew mik ber
edptevariel gujommen  gehen werben, fo insbefonbeve alfe
Lplen, bringen wic dabel nidit einmal in Hnidlog. <

. Gewif, unfer Eine Lbgeordnete i nidht vereinjnmi.

My bie Nedjispartel ift, ba wirh er audy fein, b with e

and) fetne Stimme mit in bie Wagidale werfen. Denn sod
por Erdffnung bed Reideraihes bie Nbgeorbueten ber Redyis-
pactel awfammentreten werben, um fid) aber ihr ferweres Tor
gebent g berathen: bo faum nun cudy ein gewibler Aige
proneter Deutdbibmens gelend maden, weldes Vorgehen
her Reditspartel er fir Dentfdbohmen als wiinfdensmert)
erahte. e hiefe Verjammlung ber Meditsrarici fidh in Vegug
aui bew Gintrilt in den Neiderath entideiven ik, 11 jdwer
s jogen. @8 ift vidiig, af bad Eelsbils Ten welentlifes
Himdernis fitr ben Gintritt bietet; benn wman gelobt bie He-
obadhfung ker Glaategrunbgefese ; Etaatégrundgeiese in Oefiers
veith find aber por Allem bic progmatiide Eantiion unb tas
© unaviberruflidpe OHoberbiplom, olles Svdtere lelbiiverftantiid)

unt fowrit, als e mit ben unwiberzuifiden Grindlagen virs )

ginbar ift. Das Gefobnis mp gewti meit efrr Bedenieh
erregen, mwenn man nur bie fpdtern Gejete wit Ausiflig

fdyetnen), ole umgefehrt. Sind dufer ber Heidbnisfrage nidi
vocdh) wvers Bevenfern: fo Fann es nmuerhbin fein, dap he
Hedtspariel i) fir ben Ginfritt in ben Neidoratp (fmnm
wobl fur eine Theifmahme an bendelben im Shme bur
Desenderverfafjung) entideiver; obiwohl he Fedispartel fid
pofitr nid)t emtdetden muf, roeny fie varin feinen Vorthal
erblidft. TSofiir fid) bie ganse Mechtsparmet entideiven fellee,
bad with gewih aud) nnjer MAbgeorduete thum, Giberzeugt, bab
ber Tatholijdhe Vertreter Deutjdbiibmens bas Gewidt jebes
Edrittes ber Medhispartei aller Zanber verjrdrien bilft
@olic man bei diefer Beraibung finben, Dab es Dejfler jei,
mwenn bie Mbgeordneten ber Medtspavtel 2 verfdiebene Tege
einjd)lagen, bie Ginen fm Heidjsrathe erjdeinen, bie Anbern
ferne bieiherr, umr bem iberalismus von 2 Seiten in die
Slenle gu fallen, burd bie Dppofizion innerhalh, fomie durd)
bie Dppofijion auperhald bed Reidysrathes: bann wird unjer
Ubgeordnete fidh fret enticheiven, meldjer Gruppe er jidh an:
dlteft. Triit er mit onvern Tedisiveen in ven Neidrath
gin, baun mwird er bort vereint mil ifren hhwtanzubalen
fudien, wwaz itmmer gegen Teligion, Sevedptiglett und Bolk
wobl geplant wird. Dringt er mit feinen Genofien nidt burd),
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fo witd bas mur ein Tinf jeiw, oaf men-wehr folder
Winer wihler muf Sehlichr er fid dev anbern Gruppe oni,
pie viclleiche nidy i e srathe evidpeiat: bann wih er ben
Viwis, baf bas Abgeordnelengaus wed) ber Uprilverfajinng
wieber Feine vole Veitsuertretung ift, aud von Eeife Deutich:
Dihmens unterfligen, unb bagu beitvagen, bad Syftaw frither
jut fhitezent, wefdjes nuet body einmal in Deflerveid unhattbayrift.
Es it nur Gingr, und ,EHne Sdwalbe madt feinen
Sommer”; aber fie’ verfiindigt, baf; wehreve nadtommen, unk
bafj ber Frithiing beeaziche. Die Ginbeit fat bod Gute, baf-
fie nad) Bernehring firebi, mifrend eine grofere Jab! in
ber Megel unr der Berminderuny fabhig if. Der Wann it ges
brocherr, welder es jum unverlehbaven Gefege gemadit ju
Phebeny fihien, bafy Teutfdibofhmen’ nur lberale Abgeorduete
Vidhiden biizie.  Miv hegen nicy bew gerfugften Sweifel, daf
|bu§ Beiipiel wirkfen 1wird. Die “iberplen mgen nun tunerfin
tradjten, e redit lange nidit ju 2Wablen Fomumen zu Tafien;
neion bavon fmt wir dherseuat, bie nddien Wahlen werven
bemr Ginen fatyoliiden Ybgeorimeten anbdeve ugefll fefen;
Punfece SEnderheiten merbent ficdh oepmehrt Haben; die menigen
| Sthmnen, bic und i menden Begilen gugefallen find, werben
Ibie Sryialijosionspuntte bielew, Wehreve angugiehen.
j Trithe migen die Siberalen in hie Aufuntt fchauen, beren
| Gten ine Sivvevgeben ift, menu aud) langfawr; e mbgen bie
1@egcnmurt dugifid) fefthallen; wir freven und ber Jubmit;
ivenn bie Jubnit — ift unjer! .
i L Frivdh) vorea® feiert mit biefer Summer ben Tin{ten
Sofrestaq iciucs Beginned; beun om 20. Tiiober 1668
erjchien bie evite Probomunmer bed Blaites. Tamale wagte
e2 fidh gang vereinselt nuf ben in Biahmen nodh dradiliegerven
Boben. Plun fhi ihm ein Taghblati in {lavijdbibmijder

ber friihern Datunfer werfteht (wie e& hix Ziberalew ju thun; Eyrade, unt 2 Fodunbldtter n beuticher Sprade, hed eine

im Eibon, baé anbere fm Morben jur Seite; ¢ bhot mit
biefem Safre Jeinen Hamn um etiend erweilert, wnd enblid
Uciext ea Jein iafriges Peftehen mit bem trijilichen Bewuptietn,
bod endlich erreldht gu aben, was e& anftrebie — wenigiiens
Ginen bgecroneter ber Eatbolijden Parlel and Deutide
Bihmen? 2%%e viele merben 8 jein, wenm Jrifd voran”
wiever 5 Jabire noriiber hat?

Politifdie Rwmdjdjan.
Znland.
M1 ben

Sreidisrathiwallon. mahrifdhen Siinles
Gistra 1173, unb ber Gegenfandidat 673 EStimmen, Um
Gigken burdsebringen, priff man ju einemt eigenthiindidien
Dianboer. s erjdienen gefalidte Plafate, welde die Ml
nung verbreileten, als ob beu gleidialls ,verfaiunpétivie”
SFene ber Kendivat ber Cedien jei. Mls Slene anbere Pla-
tate bruden [faften wollte, um bie Falfdung zu wiberlegen,
fand er in Brinn leinen Druder. Die Briinner Hanbels:

Sruilleton

Aus der Gebeimbiindelei
(Mud bem ,SRd:zE Sivhenbl")

Mor einiger Jeit erzihlte und ein Priefler, ber ansg
Rni;o tant und fiir ein Werl ber Heiventinder jammelte, Fol=
enbed :
. Om Dezember 1867 befand idy mid) in Paris, um fir
bie weiner Thhut anverizanten MWaijerduier unb Crzlehungs:
Tnjtellen gu Kaivo wib Favhwn in Ufrifa milbe Gaben ju
Jatmneln, gum Theil audy, um nieine jebr angegrifene Gcfund
beit in bem gemdfigien Slima Franfreids wieoer ferguflellen.
Gines Tages Dalte id) ouf meinen Tanberungen burd) die
Etrafen ber fransefijden Houptlabt cine reide Erute fiir bie
atmen Tegerfinber geficlter, aund eefdbpft unb ermitbel von
oem beidnuerlichen Befieigen fo pieler Tieppen, Lehrte id) nady
pem Orbenehaufe der Sejuilen juriid, bas mir wibrend meines
Nufenthaltes in Varie gaitiveundlidy Wohnung gevdbrie. Jm
Glefithle bex innigften Danles gu Bott, ber fid) mir wmub
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meinen armen Negerfinbern am Beutigen Tage o fiberaus
gjn&ibig erwiefzn, fing id) gleid) nad neiner Hetwfebr mein

reoier zu befen o, Jadivem id) cine Beit long gebetet hatte
— ¢8 war gegen 10 Uhr Ubenbs — Hopfie TFemand an
meine Thitre, Do es 1dhon fo Tpit war, ging id mit einvn
Qidite gur Thitre hinava,  Jm Gange fland ein elegant ges
feibeler Fromver, ber fid) attig vor mir verneigte. .‘3% frogte
i nady feinem Begehren.

LEutiduibigen ©ie, verehrier Herr,”  anboorlere ber
Frembe int Tone einesd pollenderen @enticman's, ,bof id) Sie
it fpater Guunbe fidre. Jd) médie Sie bitfen, tinen Gier:

pben befuden gu wellen, ber i) fehr nad) Jinen fehnt.”

LAber wefhald verlangt ber Glerbenbe gezade mid),
ginen rembden Spricfler, wich nidyt Jeinen eigenen Seelforger 37
enfgegnete id) verm , @entlemen®.

" Der Eterbende witnjdt gerabe Sie,” verfefle ber Frembe
in gany beftimmiem Tone. ,Lollen &ie bem Wunjde bek
frevbenven Diannes nadiformmen, fo baben Sie Feine Jeit gu
verlieren.”

) [telte nun Feine weileren Fragen mehr, Tonbern
ging jofort mit bewm Fremben eilight bie Treppe binunier,

wablen erbielr in Brinn Bivgermeifier b'Cloect 1434,
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i fio, e
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Toflic i eingeftanben Bin- G4 Sdeint biss um fo mebhr noth= auf bie Golmwage gelegt fein fomue; baf bad Gireben, ein
fendig, als ¢5 aud Cingelne gegeben fat, welde behaupteten, aifgeswngenes Dentidihim 51}ririrf3:1:venen,'umnﬂ;nm[ wieher
i rifd) voran” fabe fidy im Bevionje feines Beiteheonsd welemts|big jum Dafie alles deutigen Weiens und bid jur wngeredlen
= 1’16) getinbert. Sun will i yoar nidt behaurpien, paf bei it TWicverpergelting geqeil alle Teulidon tortreifen fonnde, 3
* Teliuerlei Entmidlung fialtgefunven babe, usd gar feine Be Tanute anfdnglid bie Siibrer ber|qeu;\ﬂhcr£ Demegung, 1
. FiHgung ber Mnfidhten notbiwendiy gewerBen [ei; im Gegens perjentidy; id fard mur, vy Miandye auf Gedijder Seite
 {heil iy Balle g6 Jir gub, bafy i im Stanbe war, elwas Fu ) geqon ifre Ciegner perfimlidy bithy wurhen; i) fond in ben
- Tetiten in-ber Gdule ber Greigniffe; aber bie Eprimge, wie | Dinttern ber c;ed);]d)euEenurmnmfjmnl bas nagonele Element
s dte bei mander aubern Blditern sotkanen, bie oft innerfalb | gerabe 1o wie lei den Deutityliberaten 1 einer wiel su weils
7 72 Stimben -Beridicdenes verfodien, fabe idh wir meines | geheden SReije betout; ich Gate bamnls teine Giefegenyeit,

" Miffens nie gy Saulben Eommen lafien, Dab id auf religiofem mid gu dbsrzengern, ob bie Cgecpen il am Cube alle poheres
! nhelbar £ | beredyiiqten Wiiter (bie gemeinjame Tonardsie, bit religioten

4 Gibiste nnwanbelbar felt bielt an bem Einen Baw, ver au e (il . 2 S e j
. Beii ‘imer] itecliden Felfen gebout ift, ot werhen miv woll un;o gcwmb lf]l'lmglff)l'_? b;};llce_rt’neug t{eg_lot‘ﬂ}?_ ?l‘fl__—\i‘g-‘);l)ljgl”ﬂé

Y alle- agene jugeliehen: -jelbft bie [iberalen Gequer Seseugen |opfern wiisben., 26cit bad Gegenthel diber fie feqtiaticy ibern
: % jugeliehen; " ; ! ?eiugt wurbe, ifirvdptele ith, vof bod etwos Wabres boran

< i, &3 Bleibt ofjp mod) bos politiige Gebiet fibrig.  Die | gel . b .
< Gutmidlung des ,Frild voran” auf biejem Geloe babe idy]lel. T es tury gt fogen, ig) mwar geen bie Henider Bof:
v Jod ei'nmu[gau fibechlicteni unb gu exlliren. men, fo weit fie polilifh 1Gilig wazen, gonom feheretn ges
""_‘_.;L . 9ile ber Rebatlent bed SGild poran” fein nt ftber: redit, hillig wud wilbe gefinnl; aber idy felte ebn Phfivauer
b, BefodT er oop vorneherein von ginem qewifien Fone|gegen e . bat Bike
TFervativen Snfindt geleitel; bie Dophlheit und Unmwofrheit|  Diered Diiftraven rwar s aud, was wir gegen & biih:
- 5ed -falfen Qiberaligmud mar {hn tmmer juwides glus ber [mijde Gtnatsredi, aul bos fid) vic cedbifdie SPalinif firte,
b '@éf@ia’)tgﬁnm er 7o viel gelernt, bef ev zwijden Yem fraijen | ciniges TRiftraves einflifiie. Lol Ddas angeblide n;ue Nedht
& rnltaligimus und ber FhillkRGr in ihren veridhedenen Formen ber Berjafiungsireuen ober Diberalen %e'mfdlt.gc Bebenlem,

(}_ﬁﬁfnfﬁliﬁ?ﬁhﬂ; “Revolugion) einen tief innerliden Bujanuaens Qiiden unb Jifie hube, louchtete wir jog et&i e aber aud
Ee I 5
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: i e kb e e
¢ Gtaatsedt wuilien o viele ‘Einwiinbe
einiger Beit .bebucfte, bis fire mid)
i meieqe TftEaien

nhas - Bahmifd _
aeldridt ‘oorgebradt; bal ¢a einiger
bt Sdteier. rifl. Dffen gelogt, helte 3 ity
Seaerbaa bopwnijdje Staatdredt:pee Mnfland: nidht wenig
%“ theil,* vdf i nicht Plgi;mirfte, ivie roeit bigafelbe ban Deffelt:
ectheibigern ausgébelnt-iverdesdinb.baf i ber Furdht riide
it folle biefes Dtecht bazu benitht mwerben,
in e umgetelrie

#H] 3: [0 ibutbe, ed et ba
g'ss bib felbér Gerr[dende beutjde Neyionalitat
A “bringen, unb -vielleidt aud basy,

gt Rdge g
Jutdfen. > i .
Anndherung gn ben finalsredilidy gefnnten Abel,
& Tatflifdje Befiebiingtn jufarmnients

7 Die

it bem iy madinigfade
s ! Bolb, bafi. fite. biefen. Theil. hec, fo= |
begriybet- fei, baf men

fithrten,.. fiberjeugter. mnid-
genanuten Faveraliften bie. Furdi u b fei,. |
e im @egentheil Bier mit 1nub'tﬁnﬁ €0l ¥'gérechten unb
“paleiotifhen Mannern zu lgun babe, obwohl aud Wande
nidt Pedftig unb ol
Sadye eiilpu=

'« won ihne, wie fo viefe Hubeee, no
feitig genug fiiv bie, non.jifnen verfoddene gute
treten vecflefen. - -
2: @i feleblidy peteinbarfer Wusgleid [dien mir in
biefer erfién Terfobe meiner -jaurndliltifchen Thatigeir ~base
igé; was flr Defleveeids Heil nothweubly anjuftrebed war,

e ;
-mﬂﬁgi'i‘gmu Borfidtsmabregeln 'ge]%?ﬁan werber folltent, utm
RNagion ilber -bie"unpe_j:e

o erie neue illtilhehert]doft einec
- unmdglid ju maden. Jall §:» ey
a8 tam bag Husgleldaminiftecium Bohenwart,
pon v naliclid freubig Degeite; ed famen bie MAudgleida-
aotlagen-hes bifmijden Laidiages, anspedrbeiiet von fibes
Taliflen unbd Yinbingern ded Dofwijhen Glnataredites. Jd
wollte ‘aud) an biefe Worlagen von bem mitlleren Gtanbpunti
Gevantreten, -ben id) 013 baler elnguenebneen bewnilgt..war ; aber;
wollte 18, nidt. bie Unbefangenbeit und YBahelejt- aufpeben,
“fo mufite idy big Rritit bafb auf ein Defdelbencs Pap rebuciven.
B - -Diefe Dovlagen madjten- jede Fucdt 1 Sganben, ,als. o6 hie
. Gyedier, Deflevreids - gertriimmern, wollten; . ed. fonnte nidit [eidt.
. forgfiltiger anb patciotifder- fir bas Heid wie for .baa Jand
;. baa-Mathige gewmahrt svethen. Dad, vorgelegle Nagionalitdten=

003 gefel o, inbibeutenve Puntie; nbgeredinet, gerabe. fo, - Hie
2500 i e guvor mon meinem  beufjden,” aber. ausqleideibin

Standpunlte qus, -vorge[dingen heile S halte einen ped
‘cedyten Nudgleid gewollt; bie Czedien boten ihn an,
_ faRt perabe jo, wie.idh miv ifu gedadt hatte. Sollte id) mun
. anleber 3mifden. ben Deut{dliberalen unb ben ehrliden Hus
T pleidandmern Stellunyg nebuen?, Dad mwire wofl neinexjzits
'fe[ﬁ&,_]ti(’ét_ ehrlidy gewelen. Gellbem mic bie Fuubamentalar:
titel hen Beveis geliefert hatier, , baf bie Foderalijten einén
smnbren, eheliden -patvictifden Hnsgleid, cin fiarfes Dejter:
teidh wollen, mufite;idy, bee id) bis babin nnr nticentralift
war, ganz wnh voll Foberalift merben, wenn man ‘aud
nod) 40 fefr fid) Demithle, biefen Mamen qu serupgilimpfen.
Muterbeflenr oz mic oud) bie Gefinnung ber Fatho-
Tifden Deutfden.anberer Lanber Defterreids, foweit
fie fiix eboad ftanver, befannter gemorben; i fibezgeagte mid
sierft aud ifee Blattern, bann durd) pecfinlide Bevihrung,
pafy fie ofle bod) gany cigentlih foberalififdd geftunt jeien.
Auz . meinen eigenen Bembhungen, in Deutid=-Bojmeun bie
" fatholiide Bewegung tn Fluf qu bringen: Datte id) erfamnt,
wie bn, beutidbahmifden Bolke, obwohl ed in Jeimem Hergen
-uth Privailebenn nod wumer Gbermicgend Lathelid war, viel:
jad qene Cuergic nady aufen feblte, bie bew Katholifen in
Beriheibigung Jemer celigivjen Jutereffer immer eigenthiimlic

< fetnjoll, Weines Grogtens fiid b bie iberoudjernbe Jnbs
ftrie. undbas Mefdiftelehen, welde bemv deutidydohmildin
Voltadarafier dicfe fittlidge unb veligidfe lraft efwas abban:
ben Pommen lefien.  Defto mehr braudyien bie stutolifen
Teutjdbihmens bie Berbinbung wid Anlehuung an bie
waderen b, Yedftigen Satholifew ber anbern, bejonbers Gud
ber beutidjen Ldnber Oeflerveids. Diefe geiflige Berbinbung
ggufregf;t au crbalten, . Gien mic munmedr bas Nothmwenbige.
Sn einer gang deutichen @egend wurde auf etner Verfanunling
ber . Beoante, baf man it ben SKatholiten anbever Zinber
-Gilhlung Tuden miiffe, angenvmen. S wafm an ben.eciten
Lorbefpredjungen Theil; an den exften eigentliden Berhanb:

* Uinger ber Nedpbeparted, welde ein Progiamm entworfe
befheiligien [ih neben mic nod) viele thatiqe Statholifen Deutfde
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 [ichen..Sontalt, getreten, . Die Umfturz=Elemente unter, bem'e
| Gaechen falten gevabe gus bitfer. Lerbinbug Unlef gerom: g
"mer, inter Det Ndmert- ber Fungeyedien fidy gepen-b

A ven Mltcgedhen wegtried,. unb fie- bequog;ofidy bemDeutid-Lib

bmeéna: Unfere Miindye duchen bafiei gebiet. Dbmobl -big

Raifolifere-Dentihbihmens eé: riod) “qu Feinen Abgeorbreten i
geliradit Haltei,” Begegteten ding Deutidhohmen bod bie Vet
trefer -ber ﬁbrigé:ﬂ?f_{xan jebe:acbtungsooll. Uns gu Cefallen:
mucben: gange Stellen bed Prograrind cufgenommen, bie ofne s
bie. Glelung bver Deut{dBahmen Faum nothmendig g:meiej;t;gi
méiren, Golllén ir, bie Twir: biejes Programum  mitberathen ¥
unb mitgemodit Batlen, bemfelbenr Dinternad) untcei werhend
&, wenigiend. fonnle ef nidf ‘nad meinen Begriffen - vor,

politifdye: «EhtligLeit. L 5. S e
© O Ein Theil ber cpechifdhen Fiibree Jatte [id gerﬁbeau_b&:_zg
Redjispartet hngei’dj[n[?’en;‘ anbere worémimit . ibr in f:cunﬁ_;"%

anbern, bie Altczeden gu fehren. TMad maon. oudy 16
Eintrift sher Mict-Gintritt- - be Lanbiag fagt, e Haf™®
gegen bie Jedbtepartel wor ¢d; welder ble Tungegediensvon ;..

ralen gu néfern. Und muoi hatte i) dberpie fatren Aitcyeden .
?‘etfallcn,‘ und ,am Enbe gar gleidy. wnitieke Bié Jingeieden
oben jollen, mweil fie ben Bober er *Berfaffiurg -3
% enigltend batte bad fiic nidt Goiinelt ,geRol
mag id nidt alle Formen gutheigen,-bie airdyauf alicgedid
Geite in biefem Rampfe gebraudht wurtien; ubér b
genug Ueflbetiter, um wegen becber unb Herber o

et
Bertheibigung .¢iner im Gangen gerediten Sadie 3u mifbiligens
- - bec Medhtapartei trug man fich eine Aeit long mik
ber- Qoffrung, baf e3 miglidh fef, oudy einerlei Tollil
jit- Deobadlen: bie Mitﬁtb&d;ic!ung bead Meidarathes. Selbfls 3
verftiriblidy, hakte, audy i Diefe Einleit bes Borgehend ald eint
&ubeﬁ_ @ui begriifts aber. jobalt” [ heratizitelte, vaf fie nidt
Hen xiidglidy: fei;. pufte; id “oudy;:. bap ;beuljdbohmijde b
geotbnete ber Redispacteimit der: Fratsion ber Beldidenben .
geben mife; nur: nnfte ig.jugeftehen, . bafi_gemichtige Grlnbe .
Jir . Tidthefdhiduny [predien, wo. biefelbe moglid. ift. -Eubalb
fidy - Abrigend " seigle, bof. : die- Einbeit-bed. Vorgehens nidi bet :
Hifen moglich-fei, hiitte man meinea -Eradiens her Frageder.
Bg@i@m’g oner, Ridtheldidung, nidie. bis Midiiglel beilegen -
follen, 4l ob bad”bie Gaitpifrage féi. s Hat bew Riberalen”
b [eiber aud ben oerfaffung®mdafigen Ratholifen eine Haubds
fabe geboten, Dei bem Streif, ber iiber Bejdyidang - gher:
Riditheididung etrwas Gipiger gefiibrt murbe, bud Tviumfpes.
{dret Ianauftimmcn:, aBie Redizpartel i Tn-Jetfef
gungl? o oe AE RS Ll el T LT
So-piel ridy. bie. Dinge fderjhaven. fanm; it ibie Redise -
parlel jebody. teinegmegd in Jerfepung begriffen, fonbern fm
@egentheil mit biejem Gejdrei- fdeint iur bie Aufmertfamnteit -
woit ber unverfennbaren Thilfode abgelentt werben zu fvilen, -
baf ber moberne liberale Pavlamentarismns in Defters’
reidh ein abfterbentes Seben fihet; bof bas Jnterefie fiie .
bas, mwas bued bewielben geldhielt, falt gonz erlefden if.
Sd bin Oberjeugt, bafy wenn .audy perfénlide Fragen unb .
Mipveritintmifle. die Deanner, welde. viz siterveidifde Nedis:
pariei gebilvet babew, auf Furie. Beit aud einanber bridjten, -
bie @leidjeit ber Srunbanidauungen nady einiger [eir fie
wieber gujanmenfiihren mitkte. i§ bin iberzengt, bie Hedtetar:
fe 1wirh nidht vor bem Haude einiger Fournale jerfdpnelzen, weil
idy tibevzeugt bin, baf fie alein wit ihren gejunden, ridtigen
Wnfidten Seflerreic) retten finn. , e
Dod) wie fteht ed benn bann mit ber ung feil efuiger-
Beit von verfalfimgsmafigen . Kathelifen angerifmien foges
nounten Meidapartei? Jd wil meine Griinde angebed, -
alg

Lk =

watuin i vor biejer angeblidern Partei, bie jebenfnlls
Partet wod nigt organifiv ift, menig boffen Eann. =N
©5 ift o febr guf moghid, baf ywijden Saifolifen in -
Dingen, die nidt bie Refigion, nidt * Glanbens-und Giiten: -
Tehren ' Beireffen,,. . efné . veridjicbenarrige  Mnfdouung Plag -
greifen Eann. - 9ud) i qab mid) am Wnfange meiner jours |
ndliffifgen Thitigleit ber Hoffuung bin, baj glanbige Rathe:
lifen,; wenn' fie allein mter fid) su verhanbeln bitten, - fidy -
finben michen, meil fle bod) alle eredptigleit, Ber{shuung.:
uith, Friehen wollew.” I wvergnp bei diefer healen Mnjdjauung,,.,
baf oudy an’ bie” fLatholifen fidh viel Weltlides anBingerrs,”
farur, fogar Jo, baf fie babei peridnlich feine ober geringe.




‘Sdutd- Brlen; i - ebder : geiviffen Throsphive findet o
amandjes it hen TolBoli[den. Sittengelel vereinbar, wod fonft
A5 it bafiie gatt. S fam Do meinemt Jrethum juric,. ole
Fa :]'g?, wie don-biefen; coniraliftiihen  Rotholifen  bad. chrs
¢ Lide T ggleidhsmint flerivu Hohemwart in ifrem Journal
fratfict wurdé - Anose’ Iohnte man benben, [e fiknden - fo
Iefﬁ;;c@df{@aﬁe ber Ségtertng-aus falid oerftonbener Loya-
ildt- guir![icr) wurhe mangmial ver MWille bes Faifers far
Jhre Haltung gelleib gemadl); jept faff man, baf fie ben
Rertrnuensminnern ber Strone redit jehr Lerlegenbeiten 3u
& :beretien. wuffen, Jobalb biefe nidt centraliftijd) waren. Buvor
Galten Tie' ofl gefagt, wab man forde e glauben, fie wollen
anie-nidE sulofen, baf wan wnter - bem Nomen |, Satholit”
Argend eime Henberung -beg politiiden Syltems anflzebe; bem
~ Haifoliten, dorouf I‘l#; ihee Qeliee Dinang, fei ein politijdes
pftent-joie bad onpece; ee niifie nuy babin fradyten, bof
jebes.gerabe Derr|denbe Spftan i fir dic Tafolijde Sare
i sdeftalfe - Jouw, ba einmal eine nod . bagu ey ges
ﬁﬁi rifige’ foberalififde Nidhing vbenan Tam, bhe im Sangen
TS gurdy - her Rivde weit ginfliger war: aun Rl fid Herows,
baf bitfe Sdinar per vetfajungstrencn Katholifen Ulles auf-
Bol, um biefed Spltem juim Falle s dringen,
i & wuthe pon  meinem Sroibim nod ehr gebeilt,
< o e qum erflen Tale qu ben biveln Reiddraihd:
apahlen fom. G4 mar mir ywar unbegreiflih, mie man
Aite biefe MWahireform fdymacmen fonmte; ¢8 wornir and; ein
Jéthlel, warm man guvor in Miedersfterrdid bie o Teben:
bigen Ealbelifden Kafinos burd) Géhercn geiltfiden Ginfluly
l'n%_m-_ge[rgt Batte; aber auf einmal febien man einen Mnlouf
Lo mebmen, um fir Tatbolifde Wallen thatig ju fein, Lon
»cben eingigen Organ ber ceniraliflijfen Katholifen wurbe ouf
2ing . Berfiinbigung jwifden alfien Kathelifen hingewielen.

ﬁf -Gine jolde wurhe Do beiben Seiten verfudt. |, Frild) voran”
g‘: Llelite bamelz bie Frage::,Mollen die verfalungdtrewen Jtas
= e Apolifen: mit * berien-. ber Hed)iopartel zufammen wirten

_mepnc-biefel in Bendipung bed ,pegebenen Bobens” Jo mweit
efen,. ala edrifré StediBibergeugung irgenbmwie erfaudl, und

A,

ot yollen fie Debilflidy fein, bah Medisfragen nidt cinfeitig burd
s eine Turtei, fonkern 4m Tege friebliden Nusgleidies ober
¥ rined Gdichageridiies, bad uu? gegenjeitigem Wibereinfommen
#E - herubt, gelol mechen?” (¥, 23, 1873) Daoranf Halle der
35 - Dejl=fBollafrs -mit seinem-entidicbenen- ;, Ja* * genmimortel.

TW0nd it nber ous biefem -, Yo gemorben? NIz bei ben
Neumahlen wicberum fein centraliflifder RKathofif, {onbern
¢ Raifolifen -ber RNeditépartei durdbrangen, da bitte ber
i+ Molfafr.” menigfens nit jonem Thetl ber Redtspartel jus
fantmenwifen mifjen, devben ,geqebernen Voven” bes Teidis-

-‘
il
Wiy

%o ralbes Detral, weim aud) unter Hedjtsverwafrung, welde von
F}‘;._ “ber” Uibsrseugiug ber Detreffenbert Whgeorbmeten  gefoupert

L englig ] mog .
ad-‘ murbe.  Stait belen finven wiv endlofe Jiergeleien uber die

Redtspariat im Reidarathe.

2 Enolid) fam wicber eine rein firdlide Frage, — rin

- mebrer Teobierflein ber vielgeriibmien vein fetbelijden e

1 finnung ber, Boltsfreunb”=Frotzion. G4 wurbendie Hirden:
cgefefe eingebradt, Die Rnt{)o{ifen ber Redytapartel, welde

.‘ﬁ:greid) entidyieben Fronl bagegen maditen, nwften fid erfl

& nody abfangeln loffen, baf fie bie Sade jo plump anfingm;

3. boun fom bie wmatte Dppofizion bes , Vollsir” felbl, nmmer
% verDunben mit Seitenbicben auf be enevaifdhen Ratholilen;
o4 .banu, nadbem bie jdhinen Dieben im Derenhous gehelien
& wpaven, Famen bie Sobpreifungen bes modus vivendi, bie fidh
vz Dia auf ben Heutigen Tag blugiehen.

. e & fann bie eingcinen Ttanmer diefer Nidbung jtr
E“'?;. Strenve, alfo trotbem Ffir aditumgswerthe Ybdnner Dalten,
e, aber von biefer Portet — menn fie eine iff — clwad ere
Bk waclen fiir Oefierveid) vber bie Kirde, bad fann id) nimmer.
g WoBf fagen fe ung: L Mir fewnen genan bie Stimuuing
feo an maBgebenvem Drte; ep il Kidis fir bie falbolijde Sabe
L% s ermartar, cufer burd) und” Das beifit wohl nit anden

$Worten: Die Wufidhten ver Tedteparter jinb engenblidlid
an mafipshender Glelle fo mifliebig, baf divle gewily mdl
 Teidht jur Regierung berufen wirh.. Dag fein! AWir meinen
aler, baf man as -t berum nidt minber verlheidigen
ufy, el e miifitebig -ift; aud dnbern [id) bie Anidatnngen
naEgebenben Rueifer.  Gefegt aljo aud, ¢3 nuzbe ein
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. : P by 8%
Priniferinm bey fogenanntert NeiHabartei berufen, freilid 3
ein ouferpatfomentarifdes, ba fiv im Parlowent nidyt pers .
teefen ift: i will o8 tm vorhinein For ausireedien, welde
Slellung iy 3u viner Jolden Megierung  einwehmen wirbe,
fals idy micher in bor Sope wite, am dfendliden Seben
Theil qu nehuen, :

QA milrde einer foldien Wegiernnp in monden  wid:
tigen Feogen widgt fo arandlaglidh enlyegen Jrelen, wie ciner
libevalen; ed FSnuten vtelicddit bie Fragen, fber bie Diffe
rengent el fleben muitgten, mebr vevmicoen witrben; aber  wie
ISunie wnb wiche i ben Sdicin oui widy faben wallen, afs
of i mit einer Jolden Negicrung Cuwes Sinned wive in
tem, wad oud fic wabrfdenid gegen bie nalielidien Hedjte
bet Nolfer ober gegen bie ergrblen Hedte bey Ydnber uniers
nebmen ober juleffen witvbe, fdhon barum nwidt, wm nigt
auf ben Yaiboliiden Jtamen das ehdfiine ber Blligung
ber Ungereditighen su Taben,

S will nid Demidlhen, bie Feage, ob jlbi im Fale
ginslidier Jexfepung ber Hodtaparted Die angebliche Reidps:
yarter mid je auf ihrer Geile Fben Finne, in einer cine
|fnd}eren Formel vavyufteilon, Wennt jene blog Defireiten, baf
bad Fedt Jei, was wir fir Hedit Gaften; wenn fie aber
bad Recht ebenfo Fiir bad Entfdeiberde exflaven; wen fie widt
mebr bew Grunbles hulbigen, daf wan mefr diplomatild
afs Techilid) vorgeben, mefr wad brm Erfolge, afd nady bewm
Hedte fragen mifie; wenn fie nidd hebauplen, bag ihr wvers
meintlided Siaalsivohl ither bas Fedt gehen mife; wmenn
fie endlidy nidit bie Hedliden Gefege belinen, g fid in ben:
Jelben die Shorherefdofl e Elantes fiber div Kirde b
Pringen LiG: bann werbe i in dicjen Katholilen Panper
fepenr, it benen eine Teridwdiquna mdghdy ift; bann nig
wmeinehwegen an bie Stelle ber Jiedtopantet biv Meidbsporin
trelen aber bid babin Tfeint vs, brawhl e nody lange Jeit.
Rorldufig gehoven meine Sypathion nod) dey Redlorarted
-9 loun mdt aubers; wollie i anders veden, o wrfke
i gegen muin Sooiifen Jrveden.

Politi[dye thihﬁijﬂﬂ.

Fulaunbd

Teag, ben 23 Miry,

Wbgeorbnctenfaud. Sn 18, worbe gemelbet, o audy
!Tr, Rayypiein Hogeorbictenmandal niedergelegt hat. (Spepig
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