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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zjist éni vyskytu obezity a rozbor stravovacich navy# u studenti PF JU
v Ceskych Budijovicich

Tato diplomova prace byla zg@tku feSena pod vedenim Mgr.Renaty Malatové a az
v pribéhu jeji matéské dovolené igSel diplomant pod mé vedenihig@m péateiniho stadia
reSeni byl také zamén nazev prace a kotmé zadani bylo provedeno az 10.anora 2004.
Diplomant pracoval &hem feSeni v podstattémsi samostath K ¢asgjSim konzultacim
dochéazelo az ke kontgSeni diplomové prace.

Vzhledem k vySe uvedenym skdém®stem je ieba pozdvihnout iedevSim samostatnost
studenta, ktera je v praci patrna v pozitivnim, &st&n¢ i negativnim smyslu. Jako velmi
pozitivni hodnotim porrné dokfe systematicky uspadanou teoretickotést prace. Autor se
zde postuph zabyva problematikou vyzivy, obezity, metodami jejentifikace a kratce i
fyzickou aktivitou a jejim vlivu naétesné slozeni. Pokud se tyka hypotéz prace jsou
nadefinovany pa¥kud neobrat#, ale v zasaflsnmeiuji k porovnani vhodnosti dvou metod pro
zjistovani nadvahy a obezity (BMI, BIA). Jéefmé, Ze pro toto srovnéni by bylo vhepm
vyuzit nekterého neparametrického testu (hafilcoxoniv test). V metodach prace je nutné
zminit rekolik zakladnich nedostaik Prvni z nich je velmi zaraZejici zvl&giroto, Ze autor
a’koliv absolvoval pednasky antropomotoriky, zvolil pro stanovefiésné vysky krejovsky
metr. Dale autor neproved| dostateu diskusi o fesnosti msieni Fistroji vyuzivajicimi
bioelektrickou impedanci, nebBopouziti €chto gistroji je neustale odbornou ¥gnosti
diskutovano. Také vys zkoumaného souboru a postuf pjisStovani glesné hmotnosti
pusobi az komicky (s.34 Bfeni probihalo na studentskych kolejich, konkfétma
jednotlivych pokojich, které jsem obchazel. Jergkofika malo gipadech se stalo, Ze se
student odmitl podstoupit mému vyzkumu. S.34 Vas#ove spodnim pradle , pokud to
situace dovolila a samigjm¢ bez obuvi). Dale v metodach prace @pbiybi charakteristika
pouzivaného dotazniku, zda byl éen rgjakou pilotni studii, jaka je jeho stabilita, atd.
Vysledky prace nejsou zpracovanyeblednym zfisobem a proto zdeékteré zajimavé
vysledky zanikaiji.

Kromé nekolika preklepar a stylistickych chyb autor dodrzel odpovidajicimpisobem
strukturu DP a proto praci dop@uwji k obhajolg.



Dopliujici otazky k obhajoh

1) Na s.15 uvadite, Ze rostlinné bilkoviny jsoudm hodnoceni kvality az za bilkovinami
Zivocisného fivodu. Nekteri autdi vSak velmicasto uvadi, Ze vyzivna hodnota kombinace
rostlinnych bilkovin je vysSi? Jakymi jednotkame Mibec charakterizovat kvalitu bilkovin?

2) Pra byl vybran pouze vzorek studérgtarSich 20 let a kolik ze zkoumaného vzorku bylo

osob studujicichétesnou vychovu?
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