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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zjisteni vyskytu obezity a rozbor stravovacich navykstudent Pedagogicke fakulty
Jihateské univerzity Ceskych Budjovicich

Diplomant se ve své praci zabyva sledovanim vyskyerzity u souboru studeénPF
JU vCeskych Budjovicich. Vyuziva d¢ metody: bioelektrickou impedanci (BIAiptroj
Omron BF 300) a stanoveni Body mass indexu (BMaree p@itajici s tlesnou vysSkou a
hmotnosti nifeného). Stravovaci navyky a Zivotni styl sledovanébuboru vyhodnocuje
pomoci nestandardizovaného dotazniku (24 otazek).

Teoretickacast prace je velmiiphledr, logicky a formald spravi zpracovany-
prokazuje autorovu dobrou orientaci ve zvolené lemltice a schopnost pracovat
s liter&rnimi zdroji. Chyby, které se zde vyskytufie charakterizovat jako mé&rzavazne,
zpasobené nedostatkem publikéch zkuSenosti¢(slovani tvodnich stran, obsahu idqgh;
ohc¢asny beletristicky zjsob vyjadovani; vkladani volnychkadki do textu; podtrhavani a
pouZzivani tiného pisma v psaném textu). V praci se, bohuzekytyje nespravny Zigsob
citovani ze zdroje (tzv.fdmé citace”- nap s.12, 22, 25); u tabulek nejsou uvedeny zdroje
informaci (s.14, 19, 20), st&jmak v textu s.25, 26.

V prakticke ¢asti se vyskytuji zava#j$i nedostatky — neni uvedenispb vykEru
(charakteristika) vySstvaného souboru. Zvoleny postup (obchazeni piokejs.34, na
kazdém pokoji nalepeni kegjvského metru na de pro neieni €lesné vysky?) je
z metodologického hlediska zcela hgelny. Ri experimentalnim S&ni musi byt
dodrZzeny vzdy jednotné podminky pro vSechny probpafudn, hodina, mistnost, igob
aplikace vysetjici metody apod.). Za chybu povazuiji i fakt, Zikde v praci nejsou uvedeny
piesné poty muzi studujicich &glesnou vychovu a ity muzi bez tohoto typu studia (st&jn
u Zen), tedy konkrétni pafn mezi €mito skupinami — pouze tabulk&9 (s.39) uvadi
pramery.

V kapitole ,Zawry* diplomant zhodnotil pibéh vlastniho vyzkumného $eni,
vyhodnotil stanovené hypotézy a vhédrved! dopordeni do praxe.

Autor prokazal znénou samostatnost a irgs vySe jmenované chyby zachoval
podstatu diplomové prace. Dopdouiji k obhajolg.



Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie

Otazky k obhajo&
1. Jaké metody vydyu vzorku probandl se vyuZivaji v experimentalnim Smti?

s vt

Mgr. Vlasta Kursova, v.r.

podpis vedouciho diptoré prace

v Ceskych Budjovicich dne 10.1.2006
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