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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Obraz americké prirody v romanech
La voragined. E. Rivery aDofia Barbara R. Gallegose

LenkaCechurova dala své praci $irsi zabér, neZ napovida jeji titul. Vlastnimu rozboru
uvedenych d¢l predeslala literarné-historickou kapitolu a dva medailony o autorech. I kdyz
Vv analytické praci mohou podobné& pojaté ivodni ¢asti piisobit jako nadbytecné, domnivam se, Ze
zde jsou funk¢ni. Diplomandka si potfebovala ujasnit, jaky byl stav hispanoamerického romanu
ve chvili, kdy do n¢j vstoupil Kolumbijec Rivera a Venezuelec Gallegos, tj. ve 20. letech 20.
stoleti, a jak ho oba svymi romany proménili. Ocenuji jeji usili konfrontovat rizné kritické
nazory na typologické rozruznéni hispanoamerické vypravné prézymwni poloviné minulého
stoleti a vytvofit si vlastni ndhled zejména na tzv. regionalni roman, k némuz ob¢ dila byva;ji
pfifazovana. Také bio-bibliografické kapitoly vénované Zivotni a tviir¢i draze obou spisovatell
jsou i pres svij kompilacni charakter uzitecné nejen jako zdroj informaci pro ¢tenare, ale zejména
jako doplnujici komponent nasledujiciho rozboru.

Kapitoly vénované analyze obou dél jsou shodné strukturovany — tato symetrie ma své
v odlisnych fenoménech (médm na mysli zejména vztah postav a prostiedi, dvou aspekti, jimz
LenkaCechurova vénuje nejvétsi pozornost). Domnivam se viak, Ze se diplomandce podaiilo
postihnout jak shody tak odliSnostuwareni narativniho svéta obou dél (napt. odlisnou roli
vedlejsich postav, jiné rozloZeni protikladu civilizace a barbarstvi ap.). Za zvIast’ zdatily
pokladam rozbor postavy Artura Covy, ambivalentni povahy pralesa a symbolu ,viruaawom
La voragine cykli¢nosti piibéhu v romanu Dofia Barbara Mozna by diraznosti téchto rozbort
prospéla veétsi sttidmost v pasazich, které referuji o ,,d¢jich® romani.

V kapitole shrnujici porovnani obou dél je postiZzena odlisnost obou konceptt ptirody,
zejména pokud jde o jeji misto ve stietu ,,civilizace* a ,,barbarstvi®. Diplomandka se jesté mohla
vyraznéji vratit k ambivalenci obou fenoméntl, o niz zajimavée uvazovala v pfedchozich
rozborech. Naopak Xavéru se spravné vraci k vychozim pokustim vymezit tzv. regionalni
roman.



Lenka& echurova prokazala schopnost prace s konkrétnimi texty i s kritickou
literaturou. K Bibliografii mam dvé technické pfipominky: 1) de sekundarni literatury nepatii
Ceské pieklady (pokud se diplomandka neodvolava na néjakou studii v nich obsazenou, ale pak
by musela byt vyslovné uvedena); 2) zapis bibliografickych tdaji je nejednotny.

Diplomni praci Lenk§lechurové doporuéuji k obhajobé a doufam, Ze ji obhaji jako
vybornou.

V Praze 25. 4. 2006 Doc. PhDr. Hedvika Vydrova, v. r.



