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Motto: ,,Lidska bytost je neuplnd, nedokdze si sama vystacit, a md proto
k prozitku Stésti zapotiebi druhého. Avsak pravée proto, Ze je Stesti se vztahem
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prchavé a nestalé. Bez druhého cloveka nejsem nicim, a jsem-li s nim, jsem mu vydan

napospas. Jediné stésti, kterého miize clovek dosahnout, je proto kiehké.

Jean- Jacques Rousseau
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Uvod

Téma rodiny je vdneSni postmoderni dobé jedno znejpalCivéjSich témat.
Nachézime se vjednom z dalSich meznich obdobi, kdy se tradicni rodina pomalu
vytraci a moderni rodina ma tolik variabilit, smérti a nestability, ze netuSime, jakou

strukturu v ptistich n¢kolika desetiletich bude mit.

B¢hem nékolika desitek let se vyrazné¢ proménil zpusob zivota a mravi.
Pochazime z néjaké rodiny a jsme nositeli své rodinné historie. Zakladem rodiny jsou
hlavné milujici rodie, ktefi se ndm snazi piedat to nejcennéjsi. Pfedavat lasku a umét ji
dat, prosit a podékovat, mluvit pravdu a uméet unést kritiku, ale i védomosti, moralku,
kulturu nasi zemé. Slavit svatky a dodrzovat tradice. Naucili nés, abychom se o sebe
chtéli a uméli postarat a abychom nesli odpovédnost za sviij zivot a do budoucna i za
druhé. Za nase déti, pratele, piibuzné a néktefi i za celou spolecnost. Vyristat v milujici
roding je to nejlepsi, ¢im mohou rodice zah4jit Zivot svého ditéte, a to 1 v zajmu celé

spole¢nosti.

Doba se ovsem méni a zménil se i zpiisob ndhledu na rodinu, na manzelstvi, na
spole¢nost. Vztahy se rozvolnily, na tradice pozapominame, véfit v Boha se nenosi.
Vyjimkou se pomalu stdva svazek manzelsky a brzo nebude koho rozvést. Pribyva
jednoclennych domécnosti, kterym vyhovuje neomezujici single zivot, ale jsou mezi

nimi i ti, co do budoucna planuji zivot ve dvou a s détmi.

Soucasna rodina je v naro¢né situaci. AC sama prochdzi krizi a proménou, je pii
tom stile mistem, které pomahd jedincim vyrovnat se s urychlenou dynamikou

socialnich procest, ktera mtize byt pro jedince ¢asto ptili§ naro¢na.

Do hlavniho proudu soucasnosti se dostdva sdm Clov€k, Narcis, sttedobod vSeho
a hlavnim aktérem svého zivota, ktery si chce vSeho do sytosti uzit, byt neustdle oslnén
a ni¢im se nenechat omezit. Umét se bavit, cestovat, mit dobfe placenou praci a nevazat
se. Diky zrychlenému Zivotnimu tempu, za které vdéCime pietechnizovanému svétu
kolem nas, mame moznosti, které se tradicnimu Clovéku ani nezdaly. NaSe zivotni

uroven je oproti minulym staletim stidle vyssi. Tento stav pfinaSi ovSem isvou dan.
6



Horsi se Zivotni prostiedi a mnoho ploch nasi planety je zastavénych, vybetonovanych,
vyasfaltovanych, oplocenych. Mnoho jsme ziskali a mnoho ztratili, ale malokdo z nas
by meénil elektrické osvétleni za svicku, surfovani na netu za vypravéni pribéhti nebo
posilovnu za praci na poli. Mnozi lidé by svou svobodu uz neménili ani za to, aby se

stali rodi¢i.

Rodiny naseho stitu nejsou ovlivnény jen tim, co je za zdmi naseho domu, ale
ponejvice tim, co se déje venku. Zda mame praci a jak ji budeme mit dlouho. Od toho se
odviji to, co si miizeme koupit. V jakych cenovych relacich se miizeme pohybovat. Nas
zivot uréuje trzni hospodafstvi statu, hlavy nasi politické scény, dané, které se
odsouhlasi, zakony, které¢ parlament schvali. Nas stat je stitem Evropské unie a s jejimi
smérnicemi ,,ndm biji srdce na kazdém kroku®. Jednotlivec se nemlze ze seznamu
odhlasit. Jsme svobodni za zdmi svobody. Dohledatelni, identifikovatelni a v zajmu
poradku isledovani mistnim kamerovym systémem. V nasi rozvinuté industridlni
spoleCnosti jsme se nestali svobodnymi. NaSe myslenky, city atouhy jsou
zmanipulované jak masovymi komunikaénimi prostfedky, tak ivladou, primyslem,
trznim mechanismem. A tim jsou pro nas dnes véci zvlaStnim zplsobem nejasné.

Nepocitujeme dostatek vlastni kontroly nad nasimi Zivoty.

Pocitime-li strach, je tu rodina, kterda by ndm méla dat pocit bezpeci a pocit klidu.
S rostouci individualizaci dochéazi také k oslabeni tradi¢nich norem a hodnot, poklesu
vyznamu moralnich a ndbozenskych zakont. To vSe je spojeno s rostouci anonymitou
ve meéstech, s oslabovanim socialni kontroly, ale také se vznikem novych zavislosti,
naptiklad se systémem zdravotniho pojisténi, vzdélavaciho systému, s pracovnim trhem
atd. Na jedné strané stoupaji moznosti, avSak na stran¢ druhé také nejistota a osobni
riziko, které nedosahovaly nikdy takovych rozmért jako dnes. Zdrojem lidské identity
Jiz neni tradice, autorita, zkuSenosti starSich v roding, ale osobni prozitek a zkuSenost.
Dochéazi ke ztrat¢ vyznamu rodinnych pfisluSnikl, ktefi dosud byli dalezitymi
socializa¢nimi Ciniteli a autoritou. Identita jedince je ohroZena tim, Ze lidé piestali
nasledovat tradi¢ni postupy, hodnoty, normy a jsou tedy znovu a znovu stavéni pred

nutnost volby.

Smysl zivota byva Casto spojovan s kvalitou Zivota, se Stéstim, se spokojenosti
s zivotem. Domovy uz prestaly byt pfivétivym mistem lasky a ptatelstvi, ale spiSe se
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stdvaji mistem, kde se uskuteciiuje boj o teritorium. Zavirdme se ve svych domech
adoma ve svych samostatnych pokojich. Zijeme vedle sebe a zaroveii kazdy sam.
Nejsme schopni totiz plnit pfemiru socialnich roli, které na nas spolecnost klade.
Virtualni blizkost upfednostitujeme pred sdilenim spolecnych prostor naseho domova.
Proto ¢lovek dnesni doby hleda smysl svého ziti. Prestal véfit v Boha a nema pro co Zit.

Cokoli konzumuje, konzumuje individualné.

Ptibyva rozvodu, rozchodi. Zvysuje se pocet svobodnych matek a zen ¢i part,
které se rozhodly ¢i dospély k bezdétnosti. Ptibyva rodin nesezdanych pért a single
domacnosti. Nerodi se tolik déti, ubyvaji viceCetné domdacnosti a ¢im dal vice lidi voli
jiné zivotni strategie nez zalozeni rodiny. Piibyva parh, které vyuzivaji asistovanou
reprodukci. Stale vice jedinci se rodi ze zkumavek adiky neustdlému vyvoji
v biogenetice se ¢im dal vice vzdalujeme ptirozenosti. Na etické aspekty poceti zivota
se prestava brat ohled. Uz nyni si budouci matka mutze zvolit zpiisob porodu nebo
pohlavi ditéte. Ma moZnost vyuzit anonymni darcovstvi. Nabizi se otdzka, kde budou

kon¢it moznosti nasich voleb?

Ve své praci se zabyvam rodinou moderni a tradi¢ni. Mapuji, jakd byla rodina
v tradi¢ni spoleCnosti, jak je na tom dnes a kam sméfuje. Piezije viibec? Pro¢ nastala
krize rodiny, co zapfi€ifuji rozchody a rozvody, mé na to vliv mira vzdélani. Pro¢ se
lidé jesté berou, kdyz je dneSnim trendem individualismus. Rada bych upiela pozornost
také na dalsi témata, jako je rodicovstvi, asistovanou reprodukci u part, ktefi z néjakého
diivodu nemohou mit potomky pfirodni cestou. Také fenoménem bezdétnosti i rodinou
s jednim rodi¢em, v nasi spolecnosti neustale pribyvajicich. Pozornost si také zaslouzi

v

téma vétici rodiny a vSech aspektti s tim spojenych.

Pracovni sféra a volny Cas jsou dilezitymi tématy kazdého z nés a jsou nedilnou
soucasti naseho zivota. Procesy spolecenskych zmén maji vliv na rodiny a socidlni
zmeény vrodindich maji svlij vliv na spoleCnost, proto je nemohu ve své praci

opomenout.

Tato témata budu ve své diplomové praci zkoumat arozvijet, a to na zakladé
zpracovani tematicky zamétenych odbornych knih od ceskych i zahrani¢nich autori.

Pouziji metodu porovnavani statistickych dat z Ceského statistického ufadu, a to nejvice



mezi roky 1991, 2001 a 2011. Nastinim, co o této problematice mini renomovani autofi,
jak vidi budoucnost ceské rodiny, kam dle nich sméfuje ¢i by mohla sméfovat,
s ohledem na dnesni trendy. V neposledni fad¢ uvedu také sviij nazor na budouci vyvoj
rodiny do horizontu dvaceti let a nad socialnimi a etickymi aspekty, které¢ by pro ¢eské

rodiny budoucnost mohla pfinést.



1 Tradi¢ni rodina

Ve Velké francouzské encyklopedii piSe Chevalier de Jacourt: ,,Rodina je
obcanska spolecnost ustavena Prirodou: tato spolecnost je nejprirozenéjsi a nejstarsi ze
vSech spolecnosti: vytvari zaklad pro narodni spolecnost, nebot’ lid anebo ndrod neni
nic jiného nez celek sloZeny z mnoha rodin. Rodina se zakladda manzZelstvim a je to
priroda sama, jez vtahuje cloveka do tohoto svazku, z néhoz jsou pak rozeny deti, jez
prodluzuji Zivot rodiny, udrzuji lidskou spolecnost pri Zivoté a nahrazuji ztraty, jez v ni

zplisobuje smrt kazdy den. !

Ceska rodina se po mnoho stoleti utvaiela jako katolickd rodina. Rodina byla
prototypem hierarchie a pevné uspotfaddanosti. Jeji zdkladni socialni vazbou v rodiné je
vztah muZe a Zeny, kteti vytvareji par, jenz plodi déti. Matka se starala o domacnost
aodéti. Otec byval vrodiné hlavni autoritou, zaopattoval chléb, ale icelou rodinu
zatazoval do urcité socidlni vrstvy. Zakladni kvalitou tradi¢né chapané manzelské lasky

byla jeji nepomijejicnost. Vztah byl pojaty az na véky.?

Ptedindustrialni rodina byla pevné zakotfenéna v rodinném domé, ktery ji patiil
a jenz se dédil z generace na generaci. DUm symbolizoval rodinu a zajistoval jeji trvani.
Otec rodiny ho ptedéaval prvorozenému synovi. Uz za svého Zivota ho zasvécoval do
zalezitosti rodiny a s domem se predavala i rodinna profese. DohliZel na vybér nevésty,
ktera do domu piijde. A ovlivitoval dalsi osud rodu jest¢ ve vnucich, v nichz se pred
jeho ofima potomstvo rozristalo. Dcery se dévaly mimo dim amladSi synové
odchazeli vybaveni podilem zurokt zrodinného kapitalu, aby ho neztencovali,

a zakladali tak vlastni rody.’

V tradi¢nim pojeti se ¢loveék ve stavu manzelském prestal chdpat jako individuum
a vnimal se vicemén¢ jako ¢ast paru. Vira méla spolu s tradicemi v rodiné pevné misto.
Vyznamy rutinnich ¢innosti pramenily ze vSeobecného respektu, ¢i dokonce tcty,

k tradici a ze spojeni tradice s ritudlem, které ptinaSelo hluboké uspokojeni, nebot’ dany

"MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 17.
2 Srov. ONDRE.]KOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 35-36.
3 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 26.
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soubor praktik napliuje posvatnym rozmérem. Udrzuje divéru v kontinuitu minulosti,
soucasnosti a budoucnosti aspojuje tuto davéru s rutinizovanymi socidlnimi

4

praktikami,” naptiklad pfi spoleéném stravovani. To utvaii potencialni priznivé

podminky pro rozvoj komunikace a citovych vazeb v roding.>

Také smrt piisobila jako jeden z nejvyznamnéjSich motivii rodinného zivota, ktery
udaval rytmus vesSkerého déni. Umirani po dlouhé véky vypadalo podstatné jinak nez
dnes. Clovék umiral v kruhu svych blizkych, vzpomnél na viechny, ktefi ho uz predesli,

a v duchu prosel cely sviij Zivot. ¢

1.1 K¥est’anské chapani manZzelské lasky

Manzelstvi je podle katolické viry svazkem, ve kterém je zvlaStnim zplsobem
pfedstavovana laska JeziSe Krista kjeho cirkvi. Kristus se vtélenim, smrti
a zmrtvychvstanim daroval své cirkvi. Jen v tomto pojeti mize byt manzelstvi chapano
azito jako svatost, jako jeden ze zplsobl nasledovani Krista. Svatostné¢ uzaviené
manzelstvi nemize byt rozlou¢eno ani manzely samotnymi, ani nemuize byt jinou moci

zruseno.’

Rodina je jadrem zivotniho spoleCenstvi rodict ajejich déti. Této skutecnosti
odpovida kiestanské pojeti manzelstvi arodiny. Evangelium auceni cirkve
nepochybuje ani v nejmensim o jedine¢nosti manzelského svazku. Je zalozen Bohem.
Jednota a nerozlucitelnost jsou kvality, které jsou mu inherentni. Cirkev se od pocatku
snazila, aby ti, ktefi byli pokiténi v Kristu, tuto jedine¢nost uskuteciiovali. Manzelsky
svazek, je tfeba vidét jako lidsky duastojné piedavani zivota, péce o déti, vychova

v odpovédné osobnosti, zpiisoby chovani, socidlni hodnoty.®

4 Srov.
3 Srov.
6 Srov.
7 Srov.
8 Srov.

GIDDENS, A. Dusledky modernity. s. 96.
ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 50.
MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 32.
Zivot z viry. s. 255.

RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. s. 3-4.
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Kiestanské manzelstvi miizeme oznalit za navrat k nejzaz$i ptirozenosti muze
azeny tak, jak je stvoril Bih. Je to manzelstvi ve tfech ato oba manzel¢ a Blh.
Manzelstvi ¢ini krasnym laska mezi manzeli, ale také Bozi vérnost a pozornost i ve
chvili, kdy v ocich lidi doslo krozvodu. Ivtéto chvili ziistdva strdZcem manzelské
lasky. Lidska laska se zda byt mrtva, ale Bozi laska trva. Z ni Cerpaji silu rozvedeni
muZi a zeny, ktefi se rozhodli zlistat svému manzelstvi vérni a do nového manzelstvi

nevstupovat. Uzavieli trojstrannou smlouvu, v niZ jednim z partnert je Biih.’

Posvatnost manZelstvi je orientovana na stabilitu garantované transcendenci Bozi
vile: ,,Co Buh spojil, clovek nerozlucuj.”" Az Koncil tridentsky vroce 1563 pevné
a legaln¢ zavazné prohlasil manzelstvi za svatost a pfisnou monogamii za povinnost. Uz
nejstarsi etické a moralné normativni spisy poukazuji na to, ze jakmile lidé prestavaji
plnit rodinné zavazky, spoleCnost ztraci svou silu. Neptehlédnutelna cast nejstarSich
posvétnych zidovskych knih- Exodus, Deuteronomium, Ecclesiastes i Zalmy a Piislovi

kladou diraz na vyznam poslugného dodrzovani pravidel rodinného Zivota.'°

Trvale platnym vychodiskem kiestanského pojeti rodinnych vztahii jsou listy
apostolské, zejména listy svatého Pavla napt. k Efezskym. Muz — laska, zena- ucta.
Postaveni zeny je ve vztahu oproti muzi nizsi. A piece se ve starozakonnim patriarchatu
néco podstatného méni a to, na rozdil od tradi¢niho patriarchatu zavazuje novozakonni
pojeti muze uplnou odpovédnosti — predevSim odpovédnosti za duSevni blaho jeho

zeny. Novozakonni texty kladou nebyvaly dliraz na spiritualni odpovédnost.!!

Nabozenské vyznani manzell ma vliv na stabilitu jejich vztahu. Katolici se
rozvadeji méné nez protestanti a ti méne nez lidé bez viry. Nejpevnéjsi jsou manzelstvi
ortodoxnich zid. SmiSend manzelstvi nejsou tak stabilni jako manzelstvi ndbozensky

homogenni.?

Rodina je instituce zajiStujici nezbytnou miru stability. Pocty rozvodi, umélych

preruseni t€¢hotenstvi, nemanzelskych déti, ale 1 klesajici pocty déti v rodin€ a stoupajici

9 Srov. PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné. s. 21-22.
10 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. s. 15.

T Tamtéz, s. 16.

12 Tamtéz, s. 15.
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poc¢ty nemanZelskych souziti nam dokladaji, Ze fadna katolickd rodina se dostava do

postaveni témé&F mizejiciho reliktu. '

1.1.1 Vira v rodiné

Kiestanska rodina je rodina pokiténych a zije zptisobem zivota v souladu s virou.
Kiestany z nich déla Biih a tato rodina je na cesté¢ k Bohu. Kfest'ané se snazi o piijeti
dobra v celé jeho plnosti a odpoutavaji se od kazdého zla. Rodina se tak denné snazi zit

z milosti, kterou ji poskytla svatost manzelstvi.'*

Modlitba je Cas vénovany pro Boha a ma pro zivot zasadni vyznam. Pomahé na
nasi zivotni cesté udrzovat spravny smér a obraci nas pohled k tomu, co je neviditelné,

vede nas k Bohu."?

Sociolog Lipovetsky soudi, ze lidé jsou vérici dle vlastniho vybéru, proto michaji
dohromady rizné nabozenské tradice. Podle néj to souvisi se ztratou podstaty ¢lovéka,
s pruznym jedincem, ktery hleda sém sebe bez styénych bodl a jistot.'® Nechce byt
prili§ svazan nabozenskou moralkou, ikdyzZ mé naprostou svobodu zvolit si své

naboZenské vyznani, vstoupit do jakékoli cirkve a vystoupit z ni, kdykoli se mu zlibi.!”

13 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 63.
4 Srov. PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné. s. 23.

15 Tamtéz, s. 89.

16 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. s. 76.
17 Srov. FUKUYAMA, F. Velky rozvrat. s. 60.
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2 Moderni rodina

Rodina je nejstarSi spolecenska instituce spojend pravnim aktem manzelstvi
nebo pokrevnimi vztahy, ale také odpovédnosti a vzajemnou pomoci. Plni funkce
biologicko-reprodukéni, emociondlni, socializa¢né-vychovné, ekonomické, sexualné-
regulacni, a dalsi. Vytvaii urcité citové klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty
a postoje, zaklady etiky aZivotniho stylu. Ze sociologického hlediska je formou
zaclenéni jedince do socidlni struktury. NejbéZnéjSim modelem rodiny je nuklearni

rodina, kterou tvoii nejblizsi piibuzni, a to jsou oba rodi¢e a déti.'®

Tam mame své misto, bezpe¢ny domov. Vyristame ve spolecenstvi rodich
a dalsich sourozenct a sdilime s nimi sviij zivot. Rodi¢e se ndm snazi vstipit spravné
vzorce chovani, informace o svéte, urCity zivotni styl, viru, moralku, jak v zivoté obstat.
Formuji nds 1 Skolni instituce jako mateiské Skolky, Skoly, a pak vrstevnici, kamaradi,

lidé kolem nés.

Rodina pfedstavuje neformalni, emociondlné vysoce sycené socialni vztahy.
Vzajemna pomoc ¢lenti zahrnuje jak materidlni podporu tak i emocionalni. Struktura
téchto podplrnych socialnich siti se ovSem dynamicky méni. Urcité udalosti mohou
iniciovat usporadani novych vazeb, zasahujici i vné socialniho prostoru nuklearni

a rozsifené rodiny. ¥

Rodiny se od sebe lisi svym hmotnym zajiSténim, sociokulturni urovni,
postavenim a vzdélanim rodicl, jejich generacni a etnickou pfisluSnosti, hodnotovou
orientaci, rozdélenim roli vrodin¢ a usporadanim vztaht ¢i stylem rodinného Zivota.
Sociologicky je rodina primarni skupinou, v niz se dit€¢ socializuje a vstupuje do
lidského spolecenstvi, uci se zit s ostatnimi lidmi, v dal§ich skupindch neformélnich

a formalnich a osvojuje si také roli obéana. 2°

18 Srov. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, I. Pedagogicky slovnik. s. 189-190.
19 Srov. SYKOROVA, D. Prdazdné hnizdo- Sance nebo biemeno? s. 11.
20 Srov. HINTNAUS, L. Clovék a rodina. Smysl a funkce rodiny. s. 29-30.
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Instituce rodiny prochdzi v prabéhu nékolika poslednich desetileti fadou
zasadnich promén. i ¢eska rodina se vyznamné vzdalila ustdlenému tradi¢nimu modelu
v disledku transformacnich procesti. Mezi nejcastéji jmenované trendy, které soucasnou
podobu rodiny vyznamnym zptsobem utvareji, patii naptiklad odkladani manzelstvi do
pozdéjsiho veku, formovani novych vzorct intimity, které nejsou zaloZeny na
pfedpokladu budouciho rodiCovstvi, oslabeni stigmatizace bezdétnosti, tzv. single
zivotni styl, postupné rozvoliiovani tradi¢nich genderovych roli a nariist nesezdanych
souziti. Rodina nejenze ztratila monopol na plozeni déti, ale prestava mit déti viibec.
iunas podil dobrovolné bezdétnych stoupa.?! Vysoky podil domécnosti bezdétnych
aneuplnych rodin zpisobuje v socidlnim prostoru nenasycené socidlni molekuly
a vysoky podil neobsazenych vazeb, jez je pfihodnym stavem k vytvateni slozitéjSich
fetézcl zplsobené nestdlosti vazeb v nuklearni rodin€, vysSi pohyblivosti populace

a dramatickou dynamikou socialniho vyvoje.?

Prvotni funkci rodiny je funkce biologicko-reprodukéni, kterd zacina pocCetim,
porozenim a zabezpefenim potifebnych podminek pro Zivot a jeho dal$i vyvoj. Rodina
zajistuje biologickou reprodukci a zachovava existenci lidského druhu. Rodicovska
péce o potomstvo, o jeho zdatnost a Zivotaschopnost je vyvrcholenim reprodukéniho
ukolu ataké forma ucasti arozdéleni roli dospélé populace v pé€i o potomky,
projevujici se v rodin€. Rozhodujici ulohu ve volbé partnera mé samice. V rdmci svého
reprodukéniho programu vybiraji pro své potomstvo nejkvalitnéjSiho samce. Existuji ale
i biologicky neproduktivni odchylky v sexualnim programu, jako je homosexualita,

maskulinni chovani Zen a feminni chovani muza.?

Tvoreni partnerské dvojice neni jen vyhovénim sexudlnimu pudu, ale je
iprojevem citovych potieb c¢loveéka apotieby socidlniho souziti. Subjektivnim
prozitkem partnerské dusSevni shody je pocit pohody, jistoty ablaha z pfitomnosti
druhého. V manzelském vztahu by obé tyto sloZzky mély byt pfitomny, nebot’ se opiraji

jedna o druhou, 1kdyz v jednotlivych fazich manzelstvi se jejich vaha méni. Sexualni

21 Srov. POLASKOVA, E. Planovand lesbickd rodina. s. 33.
22 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 27.
2 Srov. HINTNAUS, L. Clovék a rodina. Smysl a funkce rodiny. s. 4.
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shoda miva vétsi vahu na pocatku vztahu. v pribéhu manzelstvi nabyva vétsi vahy

shoda dusevni.?*

Rodina zGstava jadrem zabezpeceni také starych lidi. Musi byt zastiténa riiznosti
formalnich a neformélnich mimorodinnych sluZeb, které ji umozni vyrovnat se s naroky
na vSestrannou péci, se zdravotnimi potizemi starnouci stfedni generace,

s konkurenénimi potfebami mladych rodin i s vysokou zaméstnanosti zen.>

Generace déti arodi¢l ziji vrozdilnych socidlnich svétech, aproto dochazi
v jejich zivoté k riznym nedorozuménim, jak s rodici, druhou a tfeti generaci, tak mezi
ptisluSniky urcitych socidlnich skupin. Rozdilné jsou potfeby ¢i zajmy ptisluSnika
jednotlivych generaci, ale také vidéni svéta, hodnot a norem. PiedevSim je rozdilna

socialni pozice a z ni vyplyvajici prava.?

24 Srov. HINTNAUS, L. Clovék a rodina. Smysl a funkce rodiny. s. 14-15.
25 Srov. SYKOROVA, D. Prdzdné hnizdo- sance nebo biremeno? s. 5.
26 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 151.
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Tab. 1. Prostiedi diivéry a rizika v pfedmodernich a modernich kulturach?’

PREDMODERNI{

Obecny kontext: prevazujici
vyznam lokalizované duvéry

MODERNI

Obecny kontext: vztahy divéry ve vyvazané
abstraktni systémy

Prostiedi
1. Pribuzenskeé vztahy jako 1. Vztahy osobniho pratelstvi ¢i sexudlni intimity
prostredek stabilizujici jako prostiedky stabilizace socialnich svazkt
DUVERY | socidlni svazky v Case
a prostoru
2. Mistni komunita jako misto 2. Abstraktni systémy jako prostiedky stabilizace
Predstavujici znamé prostiedi Vztahii v neomezeném rozpéti Casu a prostoru
3. Nabozenské kosmologie jako 3. Na budoucnost orientované, kontrafaktualni
Zpusoby viry a ritualni praxe Mysleni jako zptisob spojeni minulosti
poskytujici interpretaci lidského a pritomnosti
zivota a ptirody naplnénou
prozietelnosti
4. Tradice jako prostiedek spojeni
Pfitomnosti a budoucnosti;
orientovany na minulost
v reverzibilnim Case
1. Hrozby a nebezpeci ze strany prirody, jako 1. Hrozby a nebezpeci vzeslé z reflexivity
Prostiredi | Sifeni infek¢nich chorob, nespolehlivost modernity
klimatu, povodné a jiné piirodni pohromy
RIZIKA

2. Hrozba lidského ndasili ze strany plenicich
vojsk, mistnich lapkt, loupezniki ¢i zlodé&jt

3. Riziko ztraty bozi milosti nebo vliv zlovolné
magie

2. Hrozba lidského ndsili v disledku
industrializace valky

3. Hrozba ztraty osobniho smyslu odvozena
z reflexivity modernity aplikované na ,,ja*

27 GIDDENS, A. Diisledky modernity. s. 93.
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Z tabulky je patrné, kjak velkému obratu v zZivoté jedince doSlo. Zatimco
v tradi¢nim prostfedi byl hlavnim lidsky vztah, divéra, tradice, které rodinu i Sirsi
spolecenstvi stmelovalo a lidé se tidili zdkony pfirody, v dobé moderni se jedinec musi
spolehnout sdm na sebe. Nejen bez viry v Boha, bez pevnych rodinnych vztaht,
dodrzovani tradic, ale ibez smyslu zivota, s védomym ni¢enim piirodnich zdroji

a hrozby lidského nasili ve vale¢nych konfliktech.

Nartstajicim trendem je i neochota mladych opustit rodné hnizdo. Diivodii, proc¢
se tak déje, je vicero. Prodluzuje se Cas studia a vzdélavani, a tim mladi lidé zlstavaji
déle zavisli na rodi¢ich, vychova rodict je liberalnéjsi nez kdysi a neni diivod z ptivodni
rodiny spéchat. Pohodlnost mladsi generace je dal$i charakteristikou doby astim
souvisi i finanéni vyhody ku prospéchu mladych.?® Povinnost rodi¢ti vychovat zdravého
a schopného potomka se tak rozsifila o ukol vytvofit dospélym détem podminky pro

vlastni reprodukci.”’

Spoluziti rodi¢t s détmi je motivované mnohokrat velkou tuzbou dale svym
détem pomahat. Rodice maji strach z toho, co bude, az déti opravdu z domu odejdou.
Vyrovnat se se syndromem prazdného hnizda nebyva pro rodice lehké, a o to vic, kdyz
se rodice od sebe béhem let odcizili. Mezigeneracni spory, at’ jsou jakkoliv nepiijemné
a zatézujici, maji sviij vyznam. DéEti musi citit potfebu bojovat o samostatnost, prosadit
si svilj ndzor, aby se ve spole¢nosti orientované na vykon nestali lehce porazitelnymi

a nechybéla jim odvaha jit do konfliktu a uméli véci dotdhnout do konce.°

28 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 151.
29 Srov. SYKOROVA, D. Prdzdné hnizdo- sance nebo biremeno? s. 14.
30 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 151.
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Tab. & 2 Kvalitativni ukazatele bydleni v Ceské republice®!

Pramen: Sc¢itani lidu, domit a byti

1991 2001 2011
Pocet osob na 1 trvale obydleny byt 2,76 2,64 2,47
Pocet osob na 1 obytnou mistnost (8 1,04 0,98 0,73
a vice m2)
Obytna plocha v m2 na 1 osobu 16,6 18,6 32,5
Obytnd plocha v m2 na 1 byt 45,9 49,5 65,3
Pocet obytnych mistnosti (8 a vice 2,66 2,72 3,38
m2) na | byt
Pocet cenzovych domacnosti na 100 109,3 111,6 -
trvale obydlenych bytt
Podil samostatné bydlicich 91,4 90,3 -
domaécnosti (%)

Poznamky: v roce 201 ldefinitivni vysledky podle mista obvyklého pobytu.

Vysledky z tabulky ukazuji, Ze dne$ni ¢lovek potiebuje vice prostoru, snizuje se
pocet osob na jeden trvale obydleny byt a obytnd plocha se na jednu osobu béhem
dvaceti let zdvojndsobila. Zatimco obytnd plocha na jeden byt se zvySuje, pocet
obyvatel v byté se snizuje. V roce 1991 byl vyssi podil lidi zZijicich samostatné oproti

roku 2001, z roku 2011 nam udaj chybi.

V rodinnych vztazich, které se stdvaji néfim, co lze vymeénit, se uvnitf ivné
rodiny rysuje svébytnost muzskych a zenskych individualnich biografii. Kazdy proziva
v zé&vislosti na dané Zivotni fazi nékolik rodinnych Zivoti a také nerodinné formy zivota,

a pravé proto zije stale vice lidi vlastnim Zivotem.3?

Analyza dat ze Sc¢itani lidu, domt a bytt ukazala, ze fada faktorGt ma vliv na
prodluzovani obdobi bezdétnosti zen ana miru jejich konecné bezdétnosti
mezigeneracne. Mezi takové faktory patii vySe vzdélani, typ zaméstnani, velikost mista
bydlisté nebo nabozenské vyznani. Mezigeneracné silna souvislost byla objevena také
mezi mirou bezdétnosti a samostatnym bydlenim a rodinnym stavem. Bytové problémy

jako jednu z hlavnich bariér zahdjeni rodiCovstvi uvadi vysoky podil mladych lidi.

31 Srov. http://www.czso.cz/cz/cr 1989 ts/1103.pdf [cit. 26. 11. 2013; 16:02:28 SEC].
32 Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost. s. 188.
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Dostupnost samostatného bydleni bezpochyby patii mezi faktory ovlivilujici

prodluzovéani obdobi bezdétnosti.>?

Sociolog Giddens poukazuje také na to, ze v industrializovanych oblastech svéta
ziji lidé vumeélém prostiedi. v prostiedi jedndni, které je nadale fyzické, ale nikoli

piirozené a mnoho lidi po vét§inu ¢asu tak interaguje s neznamymi lidmi.>*

2.1 Moderni pojeti manZelské lasky

Manzelstvi je pravni vztah muZe a Zeny ke spolecnému zivotu. Vybér manzela
amanzelky je vsouCasnych zapadnich spolecnostech individualni, svobodny
a neomezovany, ptitom pomérné siln¢ socialné strukturovany. VétSina potomki konci
ve stejné socidlni tfid¢ jako jejich rodice a berou si jedince ze stejné socialni tiidy.
Péarovani muzi a zen z odliSnych socidlnich skupin neni v ceské spolecnosti piilis
Casté.>> Laska, cit a individudlni naklonnost zalozend na emocich ma silny socialni
nanos. S kym budeme zit, jestli viibec uzavieme snatek ajakd bude povaha tohoto
siatku, jsou do jisté miry predpovéditelné. Jde o to, jaci muzi a jaké Zeny jsou na

stiatkovém trhu pritomné. Jedna se o nabidku, z niZ je vybirano.®

Uzaviené snatky maji z ptaci perspektivy zietelné vzorce, atudiz jsou lidé
socidlnimi okolnostmi nuceni jednat urcitym zplsobem. VétSina lidi, ktefi uzaviraji
statek, si nevybird partnera nebo partnerku nihodné, ale na zékladé podobnosti
socidlnich charakteristik. Lidé ekonomicky, socidlné nebo kulturné znevyhodnéni si
vybiraji své protéjSky zase mezi lidmi ekonomicky, socialn¢ nebo kulturné
znevyhodnénymi, lidé dobfe spoleensky postaveni si vybiraji mezi dobie spolecensky
postavenymi, lidé mladi si vybiraji své protéjSky opét mezi lidmi mladymi, lidé stafi
mezi starymi, lidé véfici mezi véticimi, lidé postizeni nebo fyzicky handicapovani mezi

postizenymi nebo fyzicky handicapovanymi. Partnerska volba neni nepopsanym listem

33 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdémosti. s. 216-217.
34 Srov. GIDDENS, A. Diisledky modernity. s. 76.

35 Srov. KATRNAK, T. SpFiznéni volbou? s. 178.

36 Tamtéz, s. 18-19.
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papiru, jak se z tthlu pohledu jedince jevi. Vybér manZela nebo manzelky urcuji socialni
kritéria, kterd vymezuji pravdépodobnost jednotlivych protéjski, jez ¢lovék béhem

svého Zivota nejen potka, ale které si pro svilj manzelsky zivot i zvoli.>’

Paradoxem je, Ze v konecném dusledku se vybrani partnefi a partnerky diky
osobni néklonnosti a citu ve vétSin€ ohledti neodlisuji od téch, které by pro své potomky
vybrali sami rodi¢e, pokud by mohli. Clovék si vybira protéjsek, ktery je mu
z ekonomického, vzdé€lanostniho, nabozenského ¢i regiondlniho hlediska podobny,
blizky. A¢ se tedy forma navazovani a vyjedndvani snatkli méni, podoba uzavienych
statkli se prili§ neméni. Snatek arodina jsou stale zdkladnim kamenem pietrvavani

socialni struktury z jedné generace na druhou.®

Socialni charakteristiky c¢lovéka nepoznamenavaji tedy pouze vtom, kde
v zaméstnanecké struktufe skonci, jaky bude jeho pfijem a zivotni standard, ale také to
s kym, kdy a jaky uzavie snatek. Ne vSichni maji stejné Sance na stejny typ siatku
v Ceské spoleCnosti. Mira téchto Sanci je nerovnomérné rozloZena napiic¢ populaci.
Urcity typ manzela nebo manzelky je nam z hlediska socidlniho pravdépodobnostné
predurcen. My si volime obsah, nicméné spole¢nost urcuje typy. Manzelské parovani se
déje praveé sohledem na sociadlni charakteristiky lidi. Predev§im mladé ceské pary
prochazeji stejnou zménou jako pary v zapadoevropskych zemich. Muzi a zeny jsou
k sob& vékové blize. Cim pozdgji viak siatek uzavirame, tim mame vy$$i Sance na

vékové odlisného manzela nebo manzelku.>®

Elektronicka posta, seznamovani pfes internet, chatovani, ale i hojné vyuzivani
textovych zprav zrychluje bézné partnerské seznamovani, ale inavazovani vztaha

mimomanzelskych.*

Socialni faktory souviseji se socidlnimi bariérami mezi skupinami muzd a Zen na
stiatkovém trhu. Jedné se o socidlni rozdily, které muzi a zeny, chtéji-li uzavtit snatek,
museji pfekonavat. Socialni faktory jsou napiiklad vek, vzdélani, zaméstnani, rodinny
stav. Determinuji pravdépodobnost, jak bude vypadat jejich potencialni manzel nebo

manzelka. Velmi podobné socidlni charakteristiky spojuji muze a Zzeny dohromady.

37 Srov. KATRNAK, T. Spriznéni volbou? s. 23.

38 Tamtéz, s. 26.

3 Tamtéz, s. 179-180.

40 Srov. PLANAVA, I; PILAT, M. a kol. Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace. s. 138.
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Naopak tfidni bariéry v rovin€é kazdodenniho jednani jsou pfili§ velké na to, aby je lidé
bez obtizi zdolavali, stejn€ jako jsou rozdily mezi zaméstnanimi a vzdélanostnimi stupni
prilis vyznamné na to, aby na né muzi azeny pii manzelské volbé nebrali ohled.
Strukturdlni nerovnosti nemame Sanci zménit. Jsou vysledkem politickych opatient,

populaéniho vyvoje, podoby vzdélavaciho systému nebo také v charakteru trhu prace.*!

Néabozenska homogamie odkazuje kuzavirdni snatkli podle nébozenského
pfesvédCeni. Pokud ale vyznam religiozity v kazdodennim zivoté klesd, nabozenska
homogamie piestdva byt rozsifend a ve spoleCnosti dochdzi k uzavirdni snatkli bez
ohledu na nébozenské vyznani. Je-li tedy spoleCnost z hlediska socidlni struktury

oteviena, lidé se berou bez ohledu na sviij socidlni ptivod.*

Pro uspéSnost manzelstvi je vyznamna kompatibilita osobni Zivotni historie.
Kazdy jedinec do manzelstvi pfinasi i svou minulost, role osvojené v roding, zejména
vSak schéma manzelského chovéni vstipené podle identifikacnich vzori ze své rodiny.
Vyznam maji ivztahy ke svym rodi¢im, Zzivotni styl ahodnotovy systém.*
Nejstabilnéjsi rodinou je ta, kde manzelka laskyplné pecuje o svého manzela, panuje co
nejvetsi shoda mezi partnery a manzel je GspéSny ve svém povolani. Manzel ma i cit pro
nezavislost a kontrolu své Zzeny. Usp&$né se integrovaly obé $irsi rodiny i stafi piatelé
kdy muz zastava tradicni piedstavy o pohlavnich rolich, zatimco Zena mé piedstavy

moderni, liberalni.**

Zivot je dlouhy akazdy &lovék se v ¢ase méni. S piibyvajicimi 1éty piichazi
zkuSenost, Ze z toho, jak velky je nas cit dnes, nemtizeme spolehlivé usoudit, zda bude
trvat i zitra. Ti, kdo maji odvahu pohlédnout této pravdé ptimo do tvare, se prevzetim
trvalého zavazku odpovédné stavi k tomuto vztahu. Jedinec odpovidd celym svym
socidlnim postavenim i osobnostni integritou. Mluvi-li muz a Zena v této dimenzi lasky,
nemluvi o citech ¢i sexu, ale o odpovédnosti. Klade se vétsi diiraz na lidsky distojny akt
volby. Jednou ze zakladnich kvalit manzelské lasky, kterd usiluje o trvalost, je, Ze svého

partnera opétovné volim, nikoli to, ze jsem vérny jednou danému slovu. Za pozitivni

41 Srov. KATRNAK, T. Spriznéni volbou? s. 178.

4 Tamtéz, s. 32-33.

4 Srov. HINTNAUS, L. Clovék a rodina. Smysl a funkce rodiny. s. 19.
# Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 75.
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kvalitu manzelské lasky jsou dnes jednoznaéné povazovany moznosti k rozvoji vlastni
osobnosti, k sebeuplatnéni, seberealizaci Zeny i muze. Pro svého partnera ziskavame na
cen¢ nikoli tim, ze jsme mu bezvyhradné oddani, ale tim, Ze jsme mu ve své odliSnosti
podnétem, pfinosem a vyzvou. Manzelska laska jako vztah dvou relativné nezavislych
individualit je vztahem velmi krasnym, ale také velmi kiehkym, jako celé moderni

manZelstvi.®

Zpusoby zivota vytvofené¢ modernitou nas zcela odvedly od vSech tradi¢nich typt
socialniho fadu. Zmény tykajici se modernity jsou jak svou extenzitou, tak intenzitou
hlubsi nez vétsina zmén charakteristickych pro ptredchazejici obdobi.*¢ Pfed nasima
o¢ima probiha neustaly proces, nerovnomérny pohyb. Jednotlivé rodiny se od sebe lisi
podle povahy svého klicového vztahu, podle svych predstav o manzelské lasce i stavu
jejich realizace. Jsou velké rozdily mezi méstem a vesnici, mezi lidmi se zakladnim
vzdélanim a vysokoskolaky a situace se také méni i v jedné a téZe rodin€, jak manzelstvi
trva, a muz, zena 1jejich socidlni prostfedi se vyvijeji. Manzelé se dostavaji do situaci,
které si pavodné¢ nedovedli ani predstavit, osobnostné zraji, starnou, rozvijeji se

i chatraji. Vyvoj dokonce ani nejde potad jednim smérem.*’

2.2 Manzelstvi a partnerstvi

Dnesni vztahy, do nichz lidé vstupuji kviili tomu, co z nich kazdy mtize ziskat,
jsou vztahy samy pro sebe. Setrvavaji v nich pouze tehdy, piinasi-li obéma partneriim
dostatecné uspokojeni. Jakmile jeden z partnert dospéje k nazoru, ze vztah se jiz

nerozviji a je pro néj vycerpan, je riskantni investovat do tohoto vztahu néjaké city.

Snatek muze pretrvavat jako volitelna, zastarald moznost, ale uz ho neni
zapotiebi, chce-1i nékdo zalozit rodinu. Lidé hledaji rizné uspotradani svého milostného

zivota mimo jakoukoli instituci. Ti, ktefi svatbu zdsadn¢ odmitaji, pochéazeji prevazné

45 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 82-83.
“ Srov. GIDDENS, A. Diisledky modernity. s. 13-14.
47 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 76.
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z rozvedenych manzelstvi. Svoboda se neda vytvorit pouhou nevazanosti, dafi se ji tam,

kde partnefi stoji pii sob&, kde jeden je tu pro druhého a je na néj spolehnuti.*s

Rzné zpisoby mileneckého souziti maji spolecné rysy ato, odmitani zalozit
manZelskou dvojici a propojit obé rodiny, odmitani ekonomické solidarity existujici
mezi partnery a jakéhokoli dlouhodobého zavazku. Dal§im je zjevna potieba volnosti,
autonomie jednotlivce, ponechat si své jméno, bankovni konto a €asto ivlastni byt
auzen napiiklad svobodu rozhodovani vtom, poridit si dité, i kdyz muz zadné

nechce.*’

Podle Siroce rozSifené definice se normalni rodina skladd z jednoho
heterosexudlniho manzela, jedné heterosexudlni manzelky a jejich biologickych déti
zijicich pod jednou stfechou. Manzel je ten, ktery vSeobecné plati za primarniho Zivitele
rodiny. Vsechny body této definice realita podkopala, jak heterosexualitu manzelského
paru, biologické rodiCovstvi, tak i pravidlo, Ze Zivitelem rodiny je muz a rodina musi Zit

pod jednou stfechou.>”

Mimomanzelské formy souziti pokladad predevS§im mladsi generace za prostor
osobni a socidlni svobody, v némz se jedinci mohou pohybovat arozvijet dle svych
vlastnich pfedstav a ptani, uzavirat partnerské vztahy, zit v nich a seberealizovat se.
Ptednost téchto Zivotnich spoleCenstvi byva spatfovdna vtom, Ze nejsou svazany
zddnym mravné pravnim fddem. M4a se za to, Ze se lze obejit bez pravidel, navic je
mozné se kdykoliv bez jakychkoli finan¢nich ¢i jinych nasledkd rozejit. Ocenéni
mimomanzelskych zivotnich vztahl zesiluje jesté plisobenim masmédii, ktera spatiuji

v bezmezné svobodé jisty druh raje.>!

V rodinném prostredi ptipada historickd a identitni funkce rodiny ve zna¢né miie
prarodi¢im a dokonce praprarodic¢iim, kterych je stale vice a t€si se dobrému zdravi. Ti
ptredstavuji kofeny a kontinuitu rodiny. Generace sezdanych prarodi¢l nahradi prarodice
rozvedeni, osaméli, znovu Zzenati, kteti uz nebudou poskytovat misto, kde by se
neménné celd rodina pii rOznych oslavach schdzela. Budou mit naopak sami

komplikovanou minulost, zniz vyplyvaji rozmanité rodinné situace poznamenané

4 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. s. 15.

4 Srov. SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. s. 48-49.

50 Srov. BECK, U.; BECK-GERNSHEIM, E. Ddlkova ldska. Zivotni formy v globdlnim véku. s. 24.
3 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. s. 27.
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rozchody, zruSenymi zavazky, pozdnimi svazky, zménami ptfijmeni ibydlisté. Jejich

vnuci tedy jen t&Zko budou hledat rodinnou identitu dal nez za generaci svych rodici. >

Tab. ¢. 3. Domacnosti podle vysledku s¢itani lidu v letech 1961-2011 (v tisicich)

Rok Hospodafrici Cenzovni Uplné rodiny NeiipIné rodiny Domacnosti

séitani domacnosti domacnosti jednotliveid
1961 3035 3214 2 405 250 515
1970 3365 3503 2488 307 669
1980 3791 3876 2557 325 939
1991 3984 4052 2513 434 1090
2001 4216 4271 2334 576 1276
2011" 4375 . 2193 612 1422

Y poéty tplnych a netiplnych rodin bez rodin v hospodaticich domacnostech tvotenych 3 a vice rodinami

Tabulka ¢. 3 ukazuje, k jak velkému zvratu doslo v rodinném usporadani ceské
rodiny. Porovname-li vysledky z roku 1961 s vysledky roku 2011, jsou rozdily o to
markantnéj$i. Zatimco pocet Uplnych rodin si udrzuje zhruba stejny pocet, urodin
neuplnych se béhem padesati let zvysil dvojnasobné a domacnosti jednotlivet dokonce

jesté o néco vice.

Ulrich Beck soudi, Ze manzelstvi a rodinu nedrzi pohromad¢ ani tak materialni
zéklad a laska, jako spiSe strach pfed osamélosti. To, co hrozi a vzbuzuje obavy za
hranicemi manzelstvi a rodiny je osamélost. Pfi vSech krizich a konfliktech je mozna

nejstabilngj§im zakladem manzelstvi.>?

Divky castéji nez chlapci pozaduji 1 v kratkodobém sexualnim vztahu vzajemnou
daveéru, porozuméni, ohleduplnost, vérnost a projevy néznosti. Mladé muze zajima spise
télesna pritazlivost partnerky a dovedou si vétSinou predstavit uspokojujici sexualni styk

bez partnerstvi. Naproti tomu mladé Zeny uspokojuje sexualita pfedevSim ve spojeni

52 Srov. SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. s. 59.
33 Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost. s. 187.
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s harmonickym partnerskym vztahem a zajima je socioekonomicky status budouciho
partnera, jeho osobnost, inteligence, vykonnost. Jak se bude spolecny vztah vyvijet,
zélezi na spole¢nych zkuSenostech partnert. v nejnovéjSich prizkumech mizeme nalézt
naznaky toho, Ze pro prubéh vztahu je dilezitéjsi zena, jeji postoje a zplisoby chovani.
Zeny jsou totiz citlivéj$i na problémy ve vztahu a jsou ochotnéjsi a schopné&j§i o nich

také hovorit.>*

Hodnota pfiznavana lasce acitim, usili o divérny ablizky vztah nadale
privileguji oproti sexudlni hytivosti a promiskuité. Kdo je milovan, musi byt vybran,

cenén a preferovan oproti viem ostatnim a tento stav p¥inasi niterné uspokojeni.*

Vstup do manzelstvi realizuji mladi 1idé 1 dnes zejména tehdy, planuji-li rodinu.
Podivame-li se na miru vzdélani zen, které vstupuji do manzelstvi, je od roku 1995
patrny trend, kdy si zeniSi berou vzdélanéjsi nevésty. Dtivodi je hned nékolik. Jednak
muzeme sledovat zvySujici se podil Zen s vysokoSkolskym vzd€lanim, zejména
v nejmladsich vékovych kategoriich. Jinym divodem je stile trvajici trend, kdy si
pocitat s poklesem snatkti a s ménici se vzdélanostni strukturou osob tim, které¢ do
manzelstvi vstupuji. V roce 1998 bylo uzavieno 52 457 snatkd, vroce 2013 jiz jen

43 499.%

54 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich pivod a vyvoyj. s. 120.
3 Srov. LIPOVETSKY, G. Paradoxni Stésti. s. 272.
36 http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/publ/300004-14-n_2014. [cit. 25. 2. 2015; 13:21:13 SEC].
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Graf €. 4 Mira vzdélani nevést ve vybranych letech®’
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*Od roku 2010 se v datech objevuje u vzdélani kategorie , nezjisténo* — tato kategorie neni

v grafu zahrnuta.

Zdroj: Demograficka statistika CSU

Podivame-li se v grafu na strukturu vzdélani nevést, vidime, Ze se vyrazné zvysuje
podil vysokoskolského vzdélani aklesd zastoupeni zakladniho a stfedoskolského
vzdélani bez maturity. V roce 1995 vstupovalo do manZelstvi s vysokoSkolskym titulem
pouze 7,5 % nevést, vroce 2012 se jednalo jiz o vice nez 30 % nevést. Témér tietinu
zen, které uzavrely snatek, tvorily vroce 2012 vysokoSkolacky. Jestlize v roce 1995
predstavovaly nevésty se zékladnim vzdélanim ¢i vyuénim listem 52,7 %, dohromady
vice nez polovinu vSech nevést, vroce 2012 zaujimaly jen 22,7 % podilu. Zakladni
ukoncené vzdélani mélo v roce 1995 jeste 14,3 % nevést, zato v roce 2012 bylo neveést

s takto nizkym vzdélanim jenom 5,7 %, tedy v drtivé menSiné.

Svoboda ve vztazich predurcuje jejich kiehkost. DneSni doba dava cloveéku
moznost legitimné prozit nékolik vaznych vztahi po sobé. Hledani partnera, s nimz se

nakonec lidé rozhodnou mit déti, je b&h na dlouhou trat’ a stale fid¢eji jde o clovéka,

57 http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.ns f/publ/300004-14-n_2014. [cit. 25. 2. 2015; 13:22:18 SEC].
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kterého jsme poznali na stiedni Skole, ale o nékoho, koho si vybereme po dlouhém

hledani pIny nezdari.>®

2.3 Rodicovstvi

Kazda spolecnost stoji pred ukolem zajistit pfeddvani Zivota, protoze na tom
zavisi jeji budoucnost. Zvlastnim tkolem rodiny je socializaéné-vychovna funkce,
vychova osobnosti ditéte. Pro dalsi rozvoj mladého ¢lovéka je diilezita zkuSenost zivotni
praxe, zpusobu mysleni a chovani rodicli, sourozencti, kamaradi a pfatel. V rodiné
mohou riist nazory a socidlni ctnosti, je-li vni v dostatecné mife piitomno osobni
vzajemné nasazeni. Rozvijet schopnosti, nadani a mravni hodnoty. Piekondvat tézkosti

a podchycovat osobni selhani a viny.>’

Odolnost rodiny neni setrvaly stav, ale proménlivy proces, kterym se rodina
vyrovnava s rychle ménicim se svétem is vlastnim vyvojem. Odolnad rodina vétSinu
obtizi zvladne aadaptuje se. Zranitelnd rodina reaguje maladaptivné, krize se
prohlubuje amize vést krozpadu. Rizika souCasnych rodin jsou spojena
s vSednodennosti, rozpory, zménami stylu zivota, nemocemi i traumatickymi udalostmi,
ale is celkovou proménlivosti narokti dnesni doby. Riziko zranitelnosti se zvysuje,
pokud chybi opora v okoli nebo u€inna socidlni sit’, ktera pomuze fesit situaci Ci se
postaré o déti. Kritické je dlouhodobé plisobeni obtizi, které nemaji zddouci feSeni a tim

dochazi k postupné demoralizaci jednotlivych ¢lenti i celé rodiny.*

Tim, Ze jsou oba rodice ¢asto zaméstnani, nenachazeji dospivajici synové a dcery
doma zazemi spojené s pocitem bezpeci. Nemaji partnera k rozhovoru, s nimz by si

mohli popovidat o svych otazkéach. Je tedy patrna i zména role rodiny ve vychoveé svych

déti.®!

58 Srov. KATRNAK, T. a spol. Na prahu dospélosti. s. 25-26.

% Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. s. 12-13.

6 Srov. PLANAVA, 1.; PILAT, M. a kol. Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace. s. 13-14.
1 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. s. 25.
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Ztratila se diiv€j$i vyvaZenost mezi praci a rodinou. Rodice vénuji témét vSechen
Cas praci, proto musi déti a domécnost peclivé organizovat. Rozdélit si kdo, s kterym
ditétem pojede na krouzek, kdo zajisti uklid a nakup, kdo pohlida déti. Stale vice domi
je po vétsinu dne zcela vylidnénych. Stafi rodice ziji osaméle nebo v pecovatelskych
domech. Rodiny spolu neveceti, travi spolu méné cCasu a vztahy se stavaji
provizorn&jsimi.®?

Charakter vychovy vrodiné je vdneSni spoleCnosti také novy, zavisly na
pfedstavé déti jako zranitelnych kiehkych bytosti, kterym je tfeba poskytovat
ochranujici zdzemi.> Vychova je prodchnuta psychologii, bez povinnosti a bez trest,
zameifena na seberealizaci ditéte, jeho dokonalou spokojenost a okamzité Stésti. Cilem
neni potomka trénovat a trestat, ale postarat se ze vsSech sil oto, aby dit¢ nebylo
nespokojené a ne§tastné. Rada rodi¢i tak nenastoluje Z4dna pravidla. Namisto
vstépovani smyslu pro dané meze, ucty a poslusSnosti se snazi naslouchat a uspokojovat
détské tuzby. Vychova tohoto typu oproStuje déti od pravidel, od vSech zietelné
usporadanych ramct, které jsou nutné pro psychickou strukturaci. Odtud prameni
vnitini nejistota a zranitelnost a mnozi se tak dezorientace a osobnostni roztiisténost
s nedostatkem vnitfnich zdbran. Neochota zpiisobovat vlastnimu ditéti frustrace se
najednou projevila jako vychovny styl, ktery odpovida hodnotam individualistického

pohodli a blahobytu konzumni spole¢nosti.®*

Pfi socializaci ditéte se postaveni rodicu zatlatuje do pozadi silnym vlivem
vrstevnické skupiny, jejiz hodnoty jsou stale vice urCovany vlivem sdélovacich
prostiedkli. Autonomie rodicl je stale vice omezovana vefejnymi institucemi, jako je
mateiska ¢i zdkladni Skola, krouzky a zébava. Celd nase téméf neurotickd potieba
soukromi, pro tradi¢niho ¢lov€ka naprosto nepochopitelnd, mé zajisté kofeny v nasi
precitlivélosti. 1 vzestup individualismu a casto bolestna potieba osobni svobody
moderniho ¢lovéka jsou pochopitelné jen tehdy, bereme-li zfetel na to, v jaké citové
atmosféfe vyrastame. Chladngjsi citové klima piisobilo tradicné jako lepsi prostredi pro

prevenci psychickych onemocnéni.®

62 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. s. 93.
63 Srov. NEDBALKOVA, K. Matky kurdze. s. 17.

% Srov. LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti. s. 223-224.

65 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 44.
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V dobé, kdy se nemizeme spolehnout na stabilni zaméstndni, jsme neustdle
vystaveni uzkosti a strachu. Rozhodnout se, zda mit ¢i nemit déti, je-li védomym
rozhodnutim, pak asi nejobtiznéjSim v nasem zivoté. Pro zahdjeni rodiCovstvi a pro
realizaci vlastnich reprodukénich plana je dilezitd shoda obou partneri na poctu déti

a také na nacasovani zahajeni rodi¢ovstvi.

Rodiny musi vynaklddat v kazdodennim zivoté stale vétsi Usili na vzajemnou
komunikaci rodi¢ovskych partnera i déti. Zamestnanost obou rodi¢l, rostouci naroky na
volnocasové aktivity, nejrizn€jsi povinnosti ¢lenli rodiny mimo domdacnosti, vzdalenost
pracovist¢ od mista bydlisté, naroky na péci o déti ajejich zdravi, Gsili o hledani
anachazeni konsenzu, kladou mimoradné naroky na vSechny ¢leny rodiny. V ptipadé
svobodné nebo ovdovélé matky je situace jeSté slozit¢jsi, kdyz kromé feSeni
kazdodennich problémii se snazi najit vhodného partnera pro sebe ipro svoje déti.
Vznika cely novy komplex norem a o¢ekavani od rodic¢t, a tim se role rodice stava o to
slozitéjsi, naro¢n&jsi a t&781.57

Rodina prochazi v Case uritymi vyvojovymi fadzemi aje vystavena pusobeni
kulturnich, biologickych, socialnich a psychologickych vlivil, se kterymi je nucena se
vyrovnavat. Schopnost rodiny adaptovat se na nové zZivotni podminky a udrzet si ptitom

svou integritu je dilezitym faktorem jeji funkénosti.®®

Samotny koncept matefstvi se v prodluzujicim Zivoté proménil uz jen na pomérné
kratkou epizodu apro vétSinu Zen se zménil z fatdlniho délu v akt védomé volby.
Matetstvi konkuruji alternativni role a zivotni styly, dochazi ke zménam reprodukcnich
strategii a proménuje se hodnota ditéte. Pfesto pro zalozeni trvalého parového vztahu
a touha po détech jako naplnéni vlastniho osudu zlstava pro vétSinu lidi kotvou zivota.
Rodicovstvi zasadnim zplisobem pietvaii vztah k sobé ik druhym a promitd se do

zivotniho stylu jedince i partnerské dvojice.*

6 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 95.

67 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 39.
8 Srov. POLASKOVA, E. Planovand lesbickd rodina. s. 22.

% Tamtéz, s. 33.
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Psycholog Ri¢an povazuje rodiovsky vztah za mnohdy silngjsi nez je vazba

k partnerovi a vlastnim rodi¢im. Ikdyz je vurcittm obdobi zaroven slozity,

nepiehledny a nékdy i zrafujici az patogenni.’®

Tab. €& 4. Pramérny vék matek u Zivé narozeného ditste? v letech
1991, 2001 a 2011."

Rok Primérny vék matek
celkem poradi narozeni vdané nevdané Z toho
1 2 3 4+ svobodné  rozvedené
1991 24,7 22,4 25,7 29,3 31,8 24,8 24,4 22,2 29,7
2001 27,5 25,3 28,4 31,5 33,2 28,0 26,1 24,3 31,7
2011 29,7 27,8 30,9 33,2 33,7 30,9 28,1 27,2 343

D Poditano z mér plodnosti podle jednotek véku (v intervalu -15 az 45+ / 49+).

Celkoveé se primérny veék matek pfi narozeni zivého ditéte béhem dvaceti let
zvysil, a to zhruba o pét let. Tento vysledek odpovida i pfi poradi narozeni ditéte mezi
roky 1991 az 2011 rozdilem navySeni péti let. Pouze u tietiho ditéte se veék matek
posunul zhruba o 4 roky a u ¢tvrtého ditéte v€k matek dosahuje jen o dva roky vice nez

vroce 1991.

Dité je spolecnosti obecné poklddano za jednu z nejvice cenénych hodnot, kterd
smysluplné napliuje partnerstvi. Intenzita prozivané touhy po ditéti hraje dilezitou roli
v utvéieni rodi€ovskych postojii, a ma vliv na kvalitu budouciho rodi¢ovstvi a vztahu
k ditéti. Rodicovstvi je stadle povazovano za dilezitou podminku naplnéni poslani

72

manzelského ¢i partnerského vztahu, azejména zenské role.”” Mezi diavody pro

rozhodnuti mit déti je naptiklad pokracovani rodu, biologické potieby clovéka rodit,

70 Srov. SYKOROVA, D. Prazdné hnizdo- Sance nebo bremeno? s. 14-15. 5
"I Srov. http:/{vgww.cz’so.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4032-13 [cit. 26. 11.2013; 19:07:04 SEC].
72 Srov. POLASKOVA, E. Planovand lesbicka rodina. s. 18.
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naplnit lidsky Zivot.”® Z tohoto hlediska se bezdétnost jevi jako odchylka od socialni

normy.

Ceska republika je charakteristickd pomérné dlouhou dobou rodi¢ovské dovolené,
nizkou participaci muzl na péci o dit¢ a malou dostupnosti zatfizeni péfe o malé déti.
Ceské zeny ziistavaji s détmi doma zpravidla aZ do jejich i az &tyf let, do kdy je mozné

pobirat tzv. rodi¢ovsky prispévek.”

Jesté pred nekolika desitkami let bylo béZzné potadat svatbu, kdyz bylo na cesté
dité. Neprovdand matka byla diskriminovana a ocitla se na okraji spole¢nosti. Dnes jiz
sebou téhotenstvi nenese nutnost vdavek. Pocet dvojic zijicich spolu bez svazku
manzelského a vychovavajicich dité¢ nezadrzitelné roste, stejné jako pocet samostatné
vychovavajicich matek ¢i otcl. Stale vice badatelii chape prechod k rodicovstvi jako
Sanci pro dalsi vyvoj, kterd mize mladému dospélému poskytnout zavazné a hodnotné
zkuSenosti a vyvojové impulzy, jestlize uspeSné vyiesi vyvojové tkoly, které ho cekaji.
Pro socialniho a vyvojového psychologa Erika H. Eriksona byla plodnost a schopnost
pecovat o potomstvo ustfednim vyvojovym ukolem dospélosti, kterou nazyva
generativitou. Nezvladnuti tohoto vyvojového tkolu s sebou nutné nese stagnaci vyvoje

osobnosti.”

V tradi¢nich spole¢nostech bylo dité brano jako investice ekonomicky vyhodna,
zatimco ve spolecnostech modernich je spiSe pojimana jako ekonomicka a psychicka
zatéz rodict.”® Ti trvale usiluji o dosahnuti co nejvyssiho prospé&chu. Chytii si berou
chytré a maji spolu chytré déti, které chytife vychovavaji, aby byly jesté chytiejsi. Na
druhé strang intelektualniho spektra je tomu naopak.”” Narozeni prvniho ditéte je vice
ovlivnéno osobni hodnotovou orientaci a jednanim vrstevniki nez kalkulaci
ekonomické ndrocnosti pfirGstku do rodiny. U druhého ditéte hraje jiz vétsi roli

ekonomické zajisténi rodiny a finance.”®

3 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 102.

7 Srov. CHALOUPKOVA, J. a kol. Promény rodinnych a profesnich startii. s. 18.
75 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich pivod a vyvoj. s. 159.
76 Srov. KATRNAK, T. a spol. Na prahu dospélosti. s. 41.

7 Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny. s. 95.

78 Srov. CHALOUPKOVA, J. a kol. Promény rodinnych a profesnich startii. s. 79.
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V individualizované spolecnosti se vytraci tradicni pojeti role rodici. Kazdy je
pokladan za svobodného a zije podle své libosti. Je pohorsujici, pokud rodi¢e nemiluji
své déti anestaraji se ojejich $tésti abudoucnost. Cim vice se prosazuji
individualistické hodnoty, tim silnéji se prosazuje pocit povinnosti viici détem. Uz
neexistuji zkazené déti, jen jejich zkazeni rodiCe. Jde o projev kultury koncentrované na
dité a tlaku na pfevzeti co nejSir§i zodpovédnosti za své déti v dobé&, kdy se zZivot stale

stava slozit¢jSim. Rodina se proménila v podnik, ktery je nutné fidit. Studia, prazdniny,

zdravi, televizni programy, jazyky, hry, sporty atd.”

Na nékteré osoby ve stfednim véku doléhaji naroky vicegeneracni péce obrovskou
vahou. Nezaopatiené déti mohou byt rizného véku, od batolat po adolescenty nebo
mladé dospélé. Na druhé strané jsou starnouci rodice, ktefi maji vlastni slozity soubor
potfeb. Mnozi seniofi trpi télesnymi ¢i dusevnimi problémy a postradaji zdroje na to,
aby se snimi vypotradali sami. TakZe ob¢& strany potiebuji pomoc, aby piezily
a prospivaly. Generace pecujici o vlastni rodinu io0své rodice je n¢kdy nazyvana
sendvi¢ovou generaci. Tyka se lidi stfedniho véku, ktefi se ocitli mezi nezaopatienymi
détmi a starnoucimi rodi¢i. PeCuji, obstaravaji a napliuji to, co se jevi jako nekonecné,
prili§ pocetné a n€kdy aZz zavratné potieby jak jejich potomkd, tak seniorti v roding.
Kromé toho na n¢ obvykle doléhaji pozadavky jejich povolani a péce o domacnost. To,
jak jednotlivec stfedni v€k zvladne, zavisi na mnoha faktorech. Né&které z nich mohou
zahrnovat odolnost doty¢ného, vnitini schopnost vyrovnat se s vyznamnymi Zivotnimi
udalostmi i existenci vn&j§i podpory. Clovék ve stfednim véku, smacknuty jako naplii
v sendvi¢i mezi potomky a predky, sice mize dosdhnout sebeuspokojeni, ale také miize

stagnovat nebo vyhoiet.%

V dneSnim svété pracovné preexponovanych rodicl, jsou prarodice ale také
oporou, pomocnou rukou pii vychové astarostlivosti odéti. Zeny, tvirkyné
zabezpecovani citového zdzemi vSem ¢leniim rodiny, obétavé, s villi pomahat, nachazi
novy smysl zivota ve vnoucatech. Rodina je pro vnoucata Skolou mezilidskych vztahi.
Dité vidi a vnima4, jak se maji dospéli v rodiné radi, jak jsou k sobé& ohleduplni a laskavi.
Na tom, jak se umi dorozumeét, sladit svoje osobni pfani a moznosti s ptanimi jinych,

uci se také dité snasenlivosti, zdrzenlivosti a respektu. Dulezitym aspektem ve vztahu

7 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. s. 101.
80 Srov. BERTINI, K. Sendvicova rodina. s. 30.
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senior- vnouce je, ze prarodi¢ ma pro dité¢ trpélivost a cas. Prarodi€¢ uz nenese za
vychovu zodpovédnost, jakd je urodich ditéte. VétSinou jsou velkorysejsi pfi
nedodrzovani pravidel, zadkazl. Pro dit€¢ to miize znamenat UplIn¢€ jiny svét, v kterém se
citi dobfe a odreaguje se od kazdodenniho stresu z pozadavki na né¢ho kladenych.
Vnoucatim mohou ukazat jiny zivotni styl vyznacujici se lidskou toleranci, divérou

a laskou.®!

Ve stfednim véku je zhruba dva a &tvrt milionu obyvatel Ceské republiky. Mnoho
jedincil se v tomto véku smifuje se svym zivotem a upeviiuje svoji identitu. UZ obvykle
nasli zivotniho partnera, mozna se rozvedli, zajistili si kariéru a poridili si déti. A pak ti
dalsi, co vstoupili do stfedniho véku, aniz se vyrovnali se svou zivotni cestou, a jejich

identita se je$té neupevnila ani nezakotenila.®?

Mezi dulezité funkce rodiny patii také stranka sexualné-regulac¢ni. Urychluje se
neustale somatosexudlni ipsychosexudlni zrani mladeze, snizuje se iveék pocatku
sexudlnich aktivit, informovanost o sexu iuvédomeélost sexudlnich mensin. Postoje
k pfedmanzelskému sexu, k masturbaci, homosexualité¢ se liberalizovaly a zédlezi na
svobodné volbé jedince, na jeho hodnotovém systému, osobnich zkuSenostech

a etickych normach.®?

Kazdy jedinec se rodi do urcitého spolecenstvi, historického obdobi dané kultury
tur¢ité sexualni mordlky, tedy s kodifikovanymi 1inepsanymi a pouze tradici
pfeddvanymi normami. Ty pak podstatnym zplsobem maji vliv na postoje i chovani
lidi. Vnégjsi podminky ovlivituji v rdmci psychosexualniho vyvoje ditéte mezi jinymi
1 vytvareni konceptu pohlavni role, pohlavni identity, partnerskych vztaht, moralnich

postoji.®

Oproti minulosti je sexudlni Zivot nejen vyvazan z manzelstvi, ale také z fadu
rozeni. VétSina dneSnich mladych lidi nezac¢ind sexudlné Zit proto, aby se jim narodilo
dit¢, ale proto, ze sex povazuji za cil samotny. Pravé uvolnéni pravidel sexualniho
chovani umoznilo vznik novych forem intimnich vztahi. V dneSnich pomérech

prakticky zmizely snatky v raném véku ¢i na vysoké Skole, zvysil se snatkovy vek a sex

81 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 155-156.

82 Srov. BERTINI, K. Sendvicovd rodina. s. 14.

83 Srov. WEISS, P.; ZVERINA, J. Sexudlni chovdni v CR — situace a trendy. s. 19.
8 Tamtéz, s. 13.
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zménil 1 samotné navazovani vztahll. Hraje vyraznéjsi roli a je na néj kladen vétsi daraz.
Dnes$ni novomanzelé jsou vesmeés sexualné zkuSeni a oba partneti ocekavaji sexualné
mnohem vice nez v predeslych generacich. Zeny chtéji také zazivat sexudlni slast a pro

mnohé je to zdkladnim pozadavkem pro dobré manzelstvi.®

Anthony Giddens piSe o plastické sexualit¢ jako o rozhodujici pro emancipaci
vlastni Cistému vztahu, tak pro narok Zen na sexualni rozkos. Je decentrovanou
sexualitou, osvobozenou od potieby reprodukce a umoznuje striktné limitovat velikost

vlastni rodiny.®

Vétsina provedenych vyzkumil u nds ive svéteé svédCi o kardindlnich zménéch,
projevujici se v poslednich desetiletich v sexudlnim chovani lidi. Zmény sexudlni
moralky spojené s vyrovnavanim standardi muzské a zenské role 1is epidemii
HIV/AIDS. Sexualni chovani mladdeze je odlisné od sexualniho chovani piedchozich

generaci v mnoha podstatnych charakteristikach.
Hlavni obecné trendy:
» Posouvani zahajeni pohlavniho Zivota do stale nizsiho véku
» Zvy$ovani poétu adolescentii zahajujicich pohlavni Zivot pied vékem zikonnym
» Soucasné zvySovani véku prvniho siatku
» S tim souvisejici nariist poétu sexuélnich partnert
» Nartst predmanzelskych sexualnich zkugenosti
» Sblizovéani véku prvniho styku a ¢aste¢né i poétu sexualnich partnerti u muzi a Zen

» Odpovédnéjsi antikoncepéni chovani a vy$§i pocet uZzivateli kondomt u pfislusnik mladsi

generace, a to jak pii zahajovani pohlavniho Zivota, tak i pfi pravidelnych sexualnich stycich®’

I socialni role Zeny se podstatnym sniZzenim reprodukéni zatéze priblizila muzské

a je charakterizovana zvysenou odpovédnosti Zen za vlastni reprodukéni historii. %8

85 Srov. KATRNAK, T. a spol. Na prahu dospélosti. s. 86.

% Srov. GIDDENS, A. Proména intimity. s. 10.

87 Srov. WEISS, P.; ZVERINA, J. Sexudini chovani v CR — situace a trendy. s. 29-30.
88 Tamtéz, s. 76.
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V 21. stoleti doslo pravdépodobné k nejvétsim zménam sexudlniho chovani lidi
a sexudlni moralky. DoSlo kuvolnovani spojeni mezi manzelstvim a sexem, které
pravdépodobné souvisi s rostouci sekularizaci spoleCnosti, odklonem od striktni
sexualni moralky zidovsko-kiestanské nabozenské tradice a soucasné is prekonanim
tradicniho modelu rodiny patriarchdlniho typu. Méni se model souziti muze a Zeny.
Stale ptibyva part vychovavajicich své déti mimo manzelstvi, jednopohlavnich part,
rodin pouze s jednim rodi¢em ¢i déti zijicich ve dvou rodinach svych rozvedenych

rodi¢t. %’

2.3.1 Rodiéovstvi v manZelském svazku

Uzavieni manzelstvi ovSem stale hraje v reprodukcnich planech mladych lidi,
i pfes dokumentované rozvolnéni vztahd, dileZitou roli. Iv Ceské republice jiz pro
urCitou ¢ast populace nesezdané souziti manzelstvi nahrazuje a rodi a budou se v ném
rodit nejen déti prvni, ale 1 dals$i. Pro vétSinu mladé populace dosud jesteé svobodnych
a zaroven bezdétnych muzli azZen je planovani rodiCovstvi spojeno s planovanim

uzavieni manzelstvi.”®

Jak dosvédeuji vyzkumy z Ceského statistického ufadu, podil déti narozenych
svobodnym matkam na celkovém poctu narozenych déti, nartsta, i kdyz se stale jesté
v Ceské spolecnosti rodi vétSina déti matkam zijicim v manzelstvi, jak dokladaji tabulky

¢.5ac.6.

8 Srov. WEISS, P.; ZVERINA, J. Sexudlni chovdni v CR — situace a trendy. s. 30.
% Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 71-72.
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Tab. & 5. Zivé narozené déti v manZelstvi podle poradi v letech 1991,

2001,2011.”!

Rok Zivé
narozeni

v manzelstvi

celkem
1991 116 651
2001 69 439
2011 63 252

Zivé narozené déti v manzelstvi se b&hem dvaceti let téméF dvojnasobné snizily,
coz je dusledkem porevoluéniho obdobi zroku 1989, kdy se obyvatelim Ceské
republiky oteviely hranice a moZnosti dosud nevidané. Rodi se znateln¢ méné déti

arodici jsou Castéji nesezdani partnefi.

S¢itani lidu zaznamenalo v letech 1991 az 2001 absolutni pokles poctu déti ve
véku 0-14 let o cca 250 tisic, tedy znatelny ubytek nejmladsi populace.”? Po roce 1989
navic upadala statni podpora =zafizeni péce o déti, coz spolecné s transformaci

pracovniho trhu zna¢né znevyhodnilo rodi¢e malych déti.”

56 859

30873

23937

43 476

29 026

29 537

Poradi Zivé narozenych

12 113

7 002

7 409

4.

2935

1634

1605

5

792

519

451

287

213

173

7.+

189

172

140

Prumérné
poradi
nezna
mé

1,71

1,75

1,83

91 Srov. http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4032-13  [cit. 26. 11.2013; 17:23:16 SEC].

92 Srov. TUCEK, M. a kol. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. s. 55.
% Srov. HASKOVA, H.; UHDE, Z., a kol. Women and social citizenship in czech society: kontinuity and

change. s. 116.
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Tab. & 6. Zivé narozené déti mimo manzelstvi podle poradi v letech 1991,
2001, 2011.*

Rok Zivé Poradi Zivé narozenych
narozeni
mimo
manzelstvi
celkem

- b - ‘.I
b . - - .I

Téméf Ctyinasobné stoupl pocet Zivé narozenych déti mimo manzelstvi béhem

dvaceti let. Z toho mizeme vyvodit, Ze instituce manZzelstvi ve védomi mladych lidi

klesa, ztraci na vyznamu.

Praktické vyhody, které z manzelstvi plynou, jsou pravni ochrana proti tieti
stran¢, spole¢né zdanéni, dédictvi ¢i imigracni zalezitosti a je izdrojem socialniho

statusu.”

Na nizkou troven plodnosti v ¢eské spolenosti pravdépodobné puisobi jak vlivy
kulturni, tak i strukturalni a to nejen faktory ekonomické nejistoty, ale také roli instituci,
vefejnych politik a toho, jakym zptsobem tyto instituce umoziiuji kombinovat pracovni

a rodinny Zzivot.”

% Srov. http:// www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4032-13 [cit. 26. 11.2013;18:06:17 SEC].
%5 Srov. NEDBALKOVA, K. Matky kurdZe. s. 47.
% Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 39.

38



2.3.2 Svobodné matky

Kdyz jeden zrodich chybi, je péce odit¢ ajeho wvychova v nebezpeci
jednostrannosti, coZ se mtiZze projevit na charakteru, zpiisobu mysleni a chovani a celém
Zivotnim ustrojeni. Matka ¢i otec, kteti vychovavaji své dité sami, se vétSinou nachéaze;ji
v nouzové situaci, kterou vétSinou pociti i déti. Jde o budoucnost ¢loveéka, ktery ma
pravo na otce a matku,’’piesto je matefstvi bez partnera v postojich ¢eskych muzii a zen
pojiméno jako svobodnd volba zen, ale zaroven se k ni poji i kritika ochuzeni ditéte

o muzsky prvek ve vychove.”®

Zvysuje se ekonomicka zatéZz rodin. Starost o déti predstavuje enormni finan¢ni
zatéz, kterd neustale roste. To se také bezprostfedné odraZzi v menSim poctu déti
v roding, s odkladem ptivedeni déti na svét na pozdéjsi dobu v nadéji na lepsi materialni
a finanéni pfipravenost. Déti mohou ptedstavovat iriziko relativni chudoby rodiny.
Tyto problémy vystupuji s naléhavosti pravé v nelplnych rodinach, kde je matka

jedinou Zivitelkou a jedinym zdrojem piijmu rodiny.”

Zda se, ze rodiCovstvi se zacina rozpadat ve slozky matetstvi a otcovstvi. Pocet
neuplnych rodin se zvySuje, zatimco pocet uplnych rodin klesa. Byt matkou samostatné
pecujici o dité€ uz je moznosti volby, kterd je vzhledem ke konfliktiim s otcem v hlavach

mnoha Zen pokladana za cestu k ditéti.!%

v v

vzdélani, ktefi nejCasteji nezlstavaji se svymi détmi v kontaktu a finanéné nepiispivaji
na jejich vychovu. Nefunguji ani jako partnefi, ba ani jako otcové.'"!

Autorka Radka Dudova se zaméfuje na situaci osamélych rodict a to predevsim
matek. Téch po legalizaci rozvodi na pocatku 50. let kontinudlné ptibyvalo,
v poslednich dvou dekadach také v dusledku rozsifeni mimomanZzelské plodnosti.
Osaméli rodic¢e byli vzdy znevyhodnéni tim, ze se museli postarat o pé¢i i materialni

vvvvv

marginalizovani na trhu préace, ohrozeni chudobou anemohou se opfit o systém

97 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. s. 14.

% Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 138.

99 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 39.
190 Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost. s. 192.

101 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 177.
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institucionalni péce o déti. Nevyhodné postaveni osamélych matek je jesté umocnovano

tim, Ze jde Sasto o Zeny s nizkym vzdé&lanim.!??

2.3.3 Bezdétnost

V celé zapadni spolecnosti doslo k vyraznému poklesu porodnosti, pod miru
prosté reprodukce, ktera predpokladé alespon dvoudétnou rodinu jako kulturné zadouci
rodinny model. Pokles je vysledkem hledani, zkouSeni riznych modelii a strategii
mladych part, ale ivys$i nartst celozivotné bezdétnych zen. Rozhodnout se pro
rodicovstvi znamena zvolit na dlouhd 1éta podstatné jiny zivotni styl, nez jaky maji
bezdétni. Clovék jiz nerozhoduje jen o sobg, a proto mize byt dité pocitovano jako

brzda v individualizaci.

Strukturdlni bariéry rodiCovstvi, v kterych se promitaji tfi vyrazné negativni
ekonomické faktory, jsou finanéni nedostupnost bytii pro mlada manzelstvi, vzestup
zivotnich nakladi po narozeni ditéte ¢i déti a rostouci nezaméstnanost. Tyto faktory
vedou lidi ke zvySené opatrnosti a odkladadni zavaznych zivotnich rozhodnuti.
K realizaci téchto rozhodnuti bude dochdzet pozdéji, nez se diive ocekdvalo, nebo

k nému nedojde viibec.!®

Bezdétnost nebyva vysledkem jeji volby, ale spiSe plynutim zivota bez rozhodnuti
stat se rodi¢em. Cim dal ¢ast&j§i rozhodnuti zeny vzdat se mateistvi, na které ma Zena
nepochybné pravo, znamena pro zenu i pro manzelsky ¢i partnersky par velké Zivotni
ochuzeni a pro spolecnost demograficky problém. Je to v podstaté konec jedné linie
zivota. Jestlize se v evropské spole¢nosti zdravé mladé rodiny rozhoduji pro to nemit
déti a jiz to prestdva byt marginadlnim spoleCenskym jevem, jednd se o vdzny signal

o stavu spole¢nosti. '

Na tom, Ze se zeny a muzi rozhoduji nemit dit¢, se mohou podilet formujici

zazitky z détstvi, ale téz soucCasny zivotni styl, plany a samoziejmé také spolecenské

102 Srov. HASKOVA, H.; UHDE, Z., a kol. Women and social citizenship in czech society: kontinuity and
change. s. 165-166.

13 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdémosti. s. 29.

104 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 59.
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podminky. Mnoho Zen se definitivné nerozhoduje proti ditéti, ale jen odsouvaji
téhotenstvi na co nejpozdéjsi dobu. Uskuteciuji svou touhu po ditéti velice pozde, ale
zato vétSinou v priznivéjSich osobnich i finan¢nich podminkach, které jim dovoluji

re4lné uvazovat o pfiméfené péci o dite.!*

Okolo ctyricatého roku zivota zacinaji mnozi své reprodukéni plany uzavirat
a smifovat se s bezdétnosti. Ti, kteti si svou bezdétnost nezvolili a o poceti se pokouseli,
mohou doprovazet pocity nenaplnéni, zivotniho selhani, ztrdty smyslu Zzivota,
osamélosti a citové prazdnoty.'% CeloZivotné bezdétné Zeny stale provazi silny kulturni

tlak a nardi na trvale piitomnou otazku po povaze jejich stavu.'?’

Je pravdépodobné, Ze mladi lidé maji odliSné moZnosti vyuZziti novych ptileZitosti
v podobé studijnich, pracovnich a volno¢asovych moznosti, které mohou rodicovstvi
konkurovat. Budou je vyuzivat a vyuzivaji je ve vétsi mife lidé s vy$Sim vzdélanim
a socioekonomickym postavenim. Zatimco lidé s niz§im vzdélanim zdivodiiuji pokles
snatecnosti zejména kvili zhorSenym socioekonomickym podminkam mladych lidi, lidé
s vy$$im vzdélanim naproti tomu pfipisuji pokles siatecnosti hodnotovym zménam.
Rozvolnéni bylo zplsobeno také dvéma protichidnymi tendencemi. Jednak mezi
zenami s nizSimi stupni vzdélani se rodi vétsi podil déti nez difive svobodnym,
a zpravidla také osamélym zendm a jednak se mezi Zenami s vysSimi stupni vzdélani
projevuje snaha o prodluzovani obdobi bezdétnosti ipo vstupu do manzelstvi, jak

ukazuje graf¢. 2. 198

195 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich pivod a vyvoj. s. 159.
106 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 148.

107 Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny. s. 126.

18 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 70.
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Graf & 2 Podil bezdétnych Zen ve véku 30, 35, 40 a 60 let podle jejich rodinného stavu v roce 2001'%°
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Nejvice bezdétnych zen je v Ceské populaci svobodnych. Zajimava jsou procenta
u rozvedenych a vdanych bezdétnych zen ve véku 30 let. Vyssi procenta nez u ostatnich

veékovych skupin spatiuji predevsim diky odkladu matefstvi na pozdé¢jsi dobu.

J.  Rychtatikova predpovida, ze trvale bezdétnd ziistane kazda treti
vysokoskolacka, kazdd patd zena se zdkladnim vzdélanim, jedenict procent Zen
vyucenych a Sestnact procent stiedoskolacek s maturitou. Nevylucuje variantu piipojeni
Ceské republiky k zemim s vysokymi podily celoZivotng bezdétnych jako je Rakousko

nebo Némecko.'?

Ackoliv tolerance volby bezdétnosti v ¢eské spolecnosti nartistd a mladi lidé jsou
méné naklonéni rodicovstvi jako nezbytné soucasti zivota, volba celozivotni bezdétnosti
zustava pro vétSinu mladé Ceské populace nepfiijatelnd, pokud se nejedna o divody
zdravotni, cirkevniho celibatu nebo divody ekonomické. Mladi lidé jsou vSak vice
otevieni 1 akceptaci bezdétnosti z diivodu upfednostnéni prace, zalib a nezavislosti pred
rodiCovstvim 1 odmitnuti rodiCovstvi z divodu nedivéry ve vlastni rodiCovské

schopnosti. K nejvétsimu nardstu bezdétnosti dochazi z hlediska izemniho ve velkych

109 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 71.
110 TamtéZ, s. 18.
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méstech, kde kladou rodice silnéjsi diiraz na vliv ekonomickych a situacnich bariér na

jejich rozhodovani o zaloZeni rodiny.'!!

Odhady tady odborniki uvadéji pii stavajicich biologickych moznostech zen
amuzl narist véku prvorodicek na hranici 33 let jako hodnotu primérného véku
s variabilitou vyjadfenou smérodatnou odchylkou ¢tyt let. Nizkd mira plodnosti
vyvolava politické diskuse na ocekavané zatizeni diichodového systému, moznosti
kompenzace popula¢niho poklesu migracnimi politikami, dopadi zvySujiciho se podilu
déti narozenych za pomoci technik asistované reprodukce a vykyvi v populaéni
struktufe negativné ovliviujici fungovani spolecenské infrastruktury napt. Skolniho

zafizeni nebo zafizeni pro seniory.'!?

Samotny posun veéku, vnémz se mladi lidé zacinaji povaZovat za zralé
k rodi¢ovstvi, je nakonec sam osobé chapan jako faktor, ktery spousti dalsi
mechanismy k prodluzovani obdobi bezdétnosti, definované pak jako bariéry
rodiCovstvi, ato vpodobé zdravotnich a partnerskych problémi nebo naptiklad
v podobé nedlveéry v moznosti sladéni pracovniho arodinného Zzivota. Tam, kde je
oslabena sila socialnich norem, se jedinec prestdva orientovat v socialnim svété, dochazi
k pocitu odcizeni a planovani jeho vlastni budoucnosti se stava slozitym. Vysledkem je

zivotni dezorientace a nejistota. '

Proziti détstvi v jiné rodinné formé nez vrodiné Uplné a nerekonstituované
implikuje castéjsi preferenci mensiho poctu déti. Velikost mista bydlisté souvisi také
s upfednostiiovanim mensiho poctu déti. Lidé z vétSich mést preferuji mensi pocet déti
nez lidé z mensSich mést a obci. K zivotu ve velkych méstech se poji zivotni styly,
znichz nékteré jsou jen tézko slucitelné srodiCovstvim. Mladi lidé uz nevidi
v manzelstvi a rodiné zékladni hodnotu ani smysl. Sotva pomtze odvolavani na dlouhou

kulturni tradici.''*

Analyza O. Nyvlta a P. Salamounové ukazala, ze b&hem poslednich deseti let
vzrostl podil bezdétnych ve vSech sledovanych vékovych skupindch jak mezi Zenami

bez vyznani, tak i mezi katolickami a zenami s jinym nabozenskym vyznanim. Oproti

11 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 117.
12 TamtéZ, s. 19.

'3 Tamtéz, s. 170-171.

14 Tamtéz, s. 77-78.
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ocekavani to byly zejména Zeny bez vyznani, které zistavaly a zlstavaji bezdétnymi
nejméné Casto. Naopak stabiln¢ nejvyssi miry bezdétnosti vykazuji Zeny jiného nez
katolick¢ého vyznani. Tato skutecnost souvisi pravdépodobné s obtiznéjsim hledanim
zivotniho partnera mezi véficimi, jejichz vybér partnera mize byt do znacné miry
limitovan pozadavkem na shodu ohledné¢ nabozenské vychovy déti a piipadné
i pozadavkem na odloZeni partnerského sexudlniho zivota az do obdobi po uzavieni

stiatku. Jen maly podil véficich zachovava celibét po cely Zivot. !>

Graf €. 3 Podil bezdétnych Zen ve véku 25, 30 a 34 let podle naboZenského vyznani v roce
1991 a 2001116

H25]et ®30let =34 ]et

ostatni vyznani 2001
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Zdroj: SLDB 1991 a 2001 podle O. Nyvlta a P. Salamounové, 2005.

Z grafu vidime, ze dochdzi k neustdlému ndrGstu podilu bezdétnosti, ato bez
ohledu na nabozenské vyznani, ve vSech sledovanych vékovych kategorii. Nejvyssi
nariist je uzen ve vékové kategorii 25 let bez nabozenského vyznani, ato az 02,5
nasobné¢ vice nez pred deseti lety. [ u Zen s katolickym vyznanim je patrny narGst a to az

dvojnasobné oproti piedchozim deseti letim. Soudim, Ze je to spojeno s oddalovanim

115 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 80.
116 TamtéZ, s. 81.
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vstupu do rodicovstvi, nejen diky usilovani o vy$$i vzdélani, ale 1iv celkové
rozmanitosti novych Sanci a ptilezitosti v zivoté, jak se realizovat. Pozornost je potiebné
vénovat procentim bezdétnych zen ve 30 a 34 letech jejich véku. I zde je patrny nartst
podilu bezdétnosti. Zeny s katolickym ¢&i jinym vyznanim dokonce ve vys$§i mite neZ

zeny bez nabozenského vyznani.

V postmoderni spole¢nosti enormn¢ vzrostl pocet lidi zZijicich osamocené a pocet
bezdétnych part. Nelze poukazovat jen na skute¢né ¢i udajné vymizeni moralky, ale
s velkou pravdépodobnosti na tomto jevu ma podil individualizovand struktura
pracovnich a mzdovych vztahli, urbanizace a jeji disledky na bytovou situaci pro
rodiny.!!” Pfesto preference zakladdni rodiny v rodicovském domé je velmi nizka.
Bytové problémy jsou uvadény jako jedna znejvétSich bariér pro realizaci jimi
preferované manzelské rodiny nebo nesezdaného souziti témef u dvou pétin mladych
lidi ve véku 25-35 let, ktefi sice maji stalého partnera, ale neziji s nim. Situace na trhu

s byty a bytova politika tedy vstupuje do rodi¢ovskych planti mladych lidi.''8

v

VéEtsi ambice na pracovnim trhu u Zen s vy$$im vzdélanim ptispivaji k planovani
mensich rodin ik pozdéjsimu zahdjeni rodiCovstvi. Zatimco mezi Zenami to jsou
nejcastéji vysokoskolacky, které ziistavaji nejdéle bezdétné, a je jich stale vice, mezi
muZi to jsou naopak ti se zdkladnim vzdélanim, kteti se nepodileji na praxi rodi¢ovstvi,
Casté¢ji zustavaji svobodni a je mezi nimi i nejvetsi podil téch, kteti se nijak nepodileji na

vychové svych nemanzelskych déti.!"”

Bezdétni muzi tak silny konflikt mezi svou vydéle¢nou ¢innosti a pfipadnym
zalozenim rodiny nepocituji. Lze tedy fici, ze demograficka reprodukce ceské
spolec¢nosti se odehrava na ,,0Cet” Zen s vysokoskolskym vzdélanim. Ty maji na trhu

, wxr s 1x . . o e . . T
prace vyssi vydélky nez ostatni zeny a pocit'uji také vétsi konflikt mezi potenciondlnim
rodi¢ovstvim a vlastni vydéleénou ¢innosti, ackoliv pravé ony se vraceji na trh prace
v obdobi péfe omalé déti diive nez zeny s nizSim vzdélanim, Castéji si potizuji

jedinacka a Cast&ji zlistavaji také celozivotné bezdétné.'*

7 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. s. 7.
118 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 82.
119 Tamtéz, s. 218.

120 TamtéZ, s. 89.
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Proc¢ nedoslo k poklesu plodnosti a riistu bezdétnych v ¢eské populaci diive? Je

tieba poukazat na faktory, které ptisobily pied rokem 1989 a dale po roce 1989.

Piisobeni faktoru pi‘ed rokem 1989:

- nedostatecné rozsifeni kvalitni hormonalni antikoncepce, absence sexualni vychovy a regulace

plodnosti spoléhanim se na potraty

nedostatecna motivace k dosazeni vyssiho vzdélani z divodu omezenych moznosti studia,

platové nivelizace a omezenych moznosti seberealizace na trhu prace

- krom¢ omezeni studijnich a pracovnich pfilezitosti byly omezeny i volno¢asové moznosti,

zejména cestovani
nizsi podil vysokoskolsky vzdélané populace
percepce rodiny jako jediného mista seberealizace nebo iniku pied statni moci

pronatalitni opatieni, kterd zvyhodiiovala mladé sezdané heterosexualni pary s détmi:

novomanzelské ptijeky, bytové politika'?!

Tri hlavni sociodemografické trendy po roce 1989:

- odklon od ,,zlatého véku manzelstvi® k nesezdanému souziti

- posun od éry modernity, kde bylo stfedobodem dité v Zivoté paru, k rodinam a partnerstvi, kde je

stiedem par sam; prechod k antikoncepci, ktera umoziuje sebenapliujici volbu, zda dité mit a kdy ho mit

- vyvoj plurality rodinnych forem a domacnosti'?

Pro ty, které zasahla revoluce v roce 1989 v dob¢ dospivani, nebo v dobé&, kdy své
reprodukéni plany neuzaviely, byly zmény, které nastaly po roce 1989 Casto témi, které
ve shodé s odbornymi explanacemi soucasného prodluzovani obdobi bezdétnosti

podtrhovali ioni sami. Souviselo to snovymi moznostmi, které se objevily

121 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 24.
122 Tamtéz, s. 27.
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v porevolucnim obdobi pocatku 90. let. Moznosti studovat v zahranici, cestovat, zacit

podnikat, to byly hlavni diivody pro rozchod s tehdej$im partnerem &i partnerkou.'?

Nyni se rodi jiz jen polovina déti z poctu, ktery by byl potieba, aby dochazelo
alesponi k prosté reprodukci ve spolecnosti. Tento jev je nejen vyzvou pro oblast
moralky, ale nemén¢ ipro spolecnost a kulturu. Pravé proto, Ze dnes jiz velkorodina
nekryje existencni rizika, stoji spolecnost ptfed otazkou, jak bude v budoucnu
poskytovat rozmanité socialni vymozenosti, na nichz je zavislad jistota v raznych
oblastech pomoci pracujicich lidi, ktefi jsou ptipraveni se délit o vynos své prace s témi,

ktefi pracovat nemohou. '

Vyvstava otazka: Pro¢ se stale jesté rodi néjaké déti, jestlize jsou naklady na
rodicovstvi vysoké, trzni spolecnost upfednostiiuje individua bez partnerskych

rodi¢ovskych zavazki a hodnoty individualismu se prosazuji napti¢ celou Evropou?

Odpovéd nalezneme v jeji hlavni funkci. Rodina plni hlavné emocionalni funkci.
Déti svym rodi¢lim pifindSi ur€ity pocit nesmrtelnosti, expanzi vlastniho Zivota,
moralnosti a mravnosti, status dospélosti a socidlni identitu. Byvaji zdrojem stimulace,
novosti a zabavy v Zivoté, zdrojem pocitu naplnéni, kompetence, tspéchu a kreativity,
moci, vlivu a kontroly nad nékym jinym. Mohou také posilovat pouta v primarni roding.
Davaji také pocit sebenaplnéni, lasky, Stésti a zkuSenost sebesdileni jedine¢ného vztahu

mezi Zenou a ditétem.'?

v

Rodina vzdy také byla aje mistem bezpeCi pii stavu socidlni anomie,
patologickém stavu spole¢nosti. Pfedstavuje oporu azachranu nejen v materidlné
existencni roving, ale 1v oblasti hodnot, moralky a socidlnich norem. I ve spole¢nosti
mravné a duchovné pokleslé tak mohou do ur€it¢ miry vyrGst jedinci s pozitivnim
socialnim zakladem. Tuto potencialitu rodiny pro piipad spolecenské krize neobsahuji

rodiny ve stejné miie a n&které ji zcela postradaji.'¢

Ti, ktefi jsou naro¢ni na chovani svych déti, davaji najevo svou lasku a zarucuji

jim urCitou samostatnost, budou mit velice pravdépodobné déti, které budou ve Skole

123 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 168.

124 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. s. 8.

125 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 47.

126 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 57.
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uspésné, nepodlehnou drogam abudou mit o sobé pozitivni nazor. Neékteré studie
skutecné naznacuji, ze disledna rodicovskd vychova inspiruje mladé lidi k takovym
vlastnostem, diky nimz pak navazuji kontakt s urcitymi skupinami lidi a strani se

jinych.!??

Dutlezitost vlivu jinych faktort ovliviiujicich miru bezdétnosti je koncentrace
mladych lidi ve velkych méstech a nartstajici podil mladych lidi, ktefi dospivali
v neiplnych a rekonstituovanych rodinach. Vyristani v jiné nez uplné a zaroven

nerekonstituované roding totiz snizuje ochotu k investicim do rodi¢ovstvi.'?8

Na dulezitosti nabyva také vzdélani. Ackoliv ke zvySovani podilu bezdétnych
dochazi ve vSech vzdelanostnich skupinach Zen, k nejvétS§imu nartstu bezdétnych doslo
mezi vysokoskolackami. Ty deklaruji nejvySsi miru konfliktu mezi pracovnim Zivotem
a moznosti zahdjeni rodi¢ovstvi, stejné jako rust podilu vdanych vysokoskolacek, které
zlstavaji bezdétné, ukazuje na ,,vysoké ndklady matetstvi® pro tyto Zeny, u nichZz se

projevilo prodluZzovani obdobi bezdétnosti po roce 1989 zdaleka nejvice ze viech Zen.'?

V poslednich desetiletich extrémné stoupa pocet tzv. singles, svobodnych muzi
a Zen Zzijicich o samoté. Je to skupina dvacatnikd a tficatnikli, kteti se uZ odpoutali od
puvodni rodiny, ale jesté nezalozili rodinu vlastni. Single vnima svou situaci nikoli jako
konecny stav, ale jen jako Zivotni fazi, kterd se stale prodluzuje, az se méni v samotu
a v bezdétnost. Pravdépodobné to souvisi s proménou pohlavnich roli, kterd pfinesla
vice samostatnosti a sebevédomi v utvafeni jejich soukromého zivota. Zac¢inaji spatfovat
horizont moznosti, jak dlouho je$t¢ mohou matefstvi odklddat vzhledem
k ptibyvajicimu véku.'°

v

Jedinci se stavaji individualizovanymi. Ne snad sobectéjsi, ale zacinaji
zpochybnovat normy, které je svazuji a kladou vétsi diraz na své vlastni volby. Tento

proces je také uzce spjat s poklesem vlivu ndbozenstvi, coz vede k vétsi heterogenité

127 Srov. QUESNELL, M. D. Co si myslime, cemu véiime a kdo jsme. s. 25.

128 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdémosti. s. 218.

129 Tamtéz, s. 218.

130 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich pivod a vyvoj. s. 154.
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zivotnich orientaci. Nestabilni zéklady soucasnych partnerskych svazki tedy

neposkytuji diivéru k trvani, a tudiz ani jistoty k dlouhodobé investici do rodicovstvi.'3!

Mladi lidé ptestavaji chapat rodiCovstvi jako povinnost a nutnost pro kazdého.
Zejména svobodni se priklangji castéji k pojeti rodiCovstvi jako volby srovnatelné
s volbou zivota bez déti nebo k pojeti rodicovstvi jen za specifickych materialnich
a partnerskych podminek. Ekonomické zdivodnéni bezdétnosti tedy v tomto ptipadé

vystupuje jako hodnota.!*

Neznamena to, ze single jsou osaméli. Jde spiSe o to, Ze Ziji v jiném druhu svazkii,
nez bylo zvykem. Vstupuji do docasnych vztahii, které si nezadaji slad’ovani,
omezovani a prizptisobovani. Nekdy voli ito, ze Ziji sice vjednom byté, ale kazdy
samostatnym Zivotem a finanéné€ na sobé€ nezavisle. Jini voli rovnou oddélené bydleni,
které nemusi meénit s kazdym ukoncenim partnerského vztahu. Jsou daleko vice
individualitami, které si navzdjem pomahaji a udrzuji kontakty, ale které si na sebe

nekladou Zzadné naroky a nevytvareji pevné svazky. '3

Tolerance k volbé bezdétnosti a prijatelnost Zivota bez déti ale sama o sobé nefika
nic o tom, zda se mladi bezdétni lidé ve svém Zivoté rodi¢i stat cht€ji nebo ne. Prani
zustat trvale bez déti vyjadiuje v rané dospélosti jen relativné malo pocetna skupina lidi.

Riist podilu bezdétnych souvisi s riistem véku prvorodicek.'**

131 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 41.
132 Tamtéz, s. 114-116.

133 Srov. KAISEROVA, K. Samota jako partner. s. 106.
134 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 119.
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2.4 Asistovana reprodukce

Vyznamnym faktorem, ktery piispél k existenci riznych forem rodinného souziti,
je zdokonaleni a $ir§i zpfistupnéni technologii asistované reprodukce. K reprodukci
muze dojit 1 pfi absenci sexudlniho aktu, a tim nastava konecné osvobozeni sexuality.
Otevira se tak dalsi Siroké pole variant mozného usporadani rodiny a vztahti zalozenych
na ridznych kombinacich biologickych a psychologickych vazeb mezi jejimi

jednotlivymi ¢leny. '

Ceska populace povazuje za nejlepsi zptsob feseni biologické neplodnosti vyuziti
moznosti asistované reprodukce se zachovanim genetické informace obou rodici ditéte.
Rodicovstvi s genetickou vazbou pouze jednoho rodice vyvolava jiz daleko vice pochyb

o tom, zda je to ta spravna cesta k rodi¢ovstvi.'3®

Metody asistované reprodukce zasadné zjednodusily cestu stejnopohlavnich parii
a jedinct k vlastnimu biologickému rodicovstvi. Pro heterosexualni pary je to vétSinou

posledni moZnosti, v ptipadé lesbickych Zen jde o feseni prvoradé.'?’

Katolickd cirkev po staleti zaujimala jednoznaéné stanovisko, Ze Clovék nema
Bohu zasahovat do jeho Boziho stvoteni. Proces poceti a porozeni nového Zivota ma byt
pfisné¢ limitovan na stav manzelsky. Stavi se iproti regulaci porodnosti vSemi
antikoncepénimi technikami, uznavajic jedin¢ zdrzenlivost od pohlavniho styku.
Povoluje ovSem vyuzivat dni snizené plodnosti uZzeny v menstruacnim cyklu
k soulozeni bez reprodukéniho imyslu. Umélé preruseni t€hotenstvi povazuje katolicka

cirkev stile za zdmérné zplisobeni smrti a tedy smrtelny htich. '3

Umélé oplodnéni neni v nasich podminkach lesbickym péartim, jednotlivelim ani
heterosexudlnim Zendm bez partnera, oficidlné zpfistupnéno. Pokud zena ma darce,
vétSinou z okruhu svych znamych, pak mohou vystupovat jako nesezdany partnersky
par. Tém cCeska legislativa umoznuje asistovanou reprodukci. Je moznost i oplodnéni

spermatem od anonymniho darce, ale pouze tehdy, nejsou-li k dispozici zadné vlastni

135 Srov. POLASKOVA, E. Pldnovand lesbickd rodina. s. 33.

136 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 135.

137 Srov. POLASKOVA, E. Pldnovand lesbickd rodina. s. 58.

138 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 57-58.
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spermie muze nebo je-li muz nositelem geneticky vazaného onemocnéni. Néhradni
mateistvi, neni v Ceské republice provadéno a ani pravné uzakonéno. Té&hotenstvi jako
placena sluzba je cilem kritiky, pfesto ji v zemich, kde ji umoznuji, vyuzivaji v naprosté
vétsiné manzelské pary a hlavni podminkou je neplodnost. Jeho zavedeni do praxe
neschvaluje v Ceské republice centralni eticka komise p¥i Ministerstvu zdravotnictvi.
Jedna se o velmi kontroverzni, lidsky i finanéné naro¢ny zakrok, ktery nebyva piijiman

ani v zemich, ve kterych je provadén.'*

Problémem je zejména rozpojeni genetiky, téhotenstvi a socidlni rodi€ovstvi
v pfipadé umélého oplodnéni. Umélé oplodnéni vede ke komodifikaci ditéte, jehoz

poceti ziskava charakter tovarni vyroby.'#

2.4.1 Bioetické principy

V dasledku rozvoje mediciny, kterda radikalné snizila primérnou umrtnost
¢loveka, aprodlouzila tak jeho veék, neustale vzristd pocet lidi na naSi planeté. Ke
kontrole poceti napomaha i stale stoupajici pocet potratii v soucasné dob¢. Negativnim
rysem je piibyvani neodpovédného sexu a depersonalizace lidské sexuality. Nahodny
a odosobnény sex naruSuje lidsky smysl sexuality. Moralni problémy vznikaji pii
pouzivani téchto metod lidmi, ktefi nejsou vazadni manzelstvim, a oslabuje tak
ptipravenost budoucich partnerii na ptijeti odpovédného rodicovstvi. Narozeni ditéte by
nemélo tedy byt vysledkem nahody, ale vysledkem zodpovédného rozhodnuti
opirajiciho se ozvazeni vSech dileZitych okolnosti.!*!(podobné o tom pise idoc.
Srajer)'#?

Hlavni odpovédnost viici noveé vzniklému Zivotu maji rodice. Jejich povinnosti je
zvazit, zda dat vzniknout novému zivotu, iuvaha opoctu déti s ohledem
k ekonomickym faktorim, tak ik vlastni kapacité vychovnych schopnosti a dispozic.

K odpovédnému rodiCovstvi patii prislusna péce o dité jiz pfed jeho narozenim

139 Srov. POLASKOVA, E. Pldnovand lesbickd rodina. s. 71.

140 Srov. NEDBALKOVA, K. Matky kurdze. s. 11.

141 Srov. ONDOK, J. P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina. s. 77-79.

142 SRAJER, J. Asistovand reprodukce a pohled katolické cirkve. Studia Theologica 2 (2010), s. 75-85.
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a vylouceni vSech negativnich faktorti, které by mohly ohrozit v dobé té€hotenstvi

embryondlni vyvoj ditéte.!*’

v v

Lidsky zivot predstavuje jednu z nejdilezitéjSich hodnot, kterd vyzaduje od
Clovéka patficny respekt, povinnost a odpovédnost. Bioetické problémy souvisi
predevsim se zéasahy medicinské technologie do piedavani lidského zivota. Prudky
rozmach techniky oteviel lovéku nové moznosti ovladani pfirody i biologické kontroly
vlastni existence, ale pfinesl s sebou i nova nebezpeci, ohrozujici existenci lidstva na
této planeté. Narusil itradicni persondlni pojeti lidského Zzivota, jeho uctu k zivotu
avédomi povinnosti vii¢i budoucim generacim.'** Pii feSeni probléml v socidlni
oblasti, ale 1 v kazdodennim zivoté, bychom méli mit na zieteli, a to nejen jako socidlni
pracovnici, urCité zékladni bioetické principy, z nichz nékteré zmifuji nize, s ohledem

na téma mé prace. Jednim z nejzakladnéjSich principti je princip lidské diistojnosti

Clovéka, z kterého bychom méli pfi jednani s klientem vzdy vychazet.

Tento princip vychdzi zpojmu osoby clovéka a uskute¢iuje se v lidském
spoleCenstvi. Piikladem této spolecenské povinnosti je Charta lidskych prav z roku
1948. Distojnost je primarn¢ ddna tim, ze ¢loveék byl stvoren Bohem, a to ,.k Bozimu
obrazu“. Je moralni bytosti, ma svédomi, které je nejtajn¢jSim stfedem a svatyni
Clovéka. Je schopen hledat a nalézat pravdu. Jeho distojnost plyne rovnéz z jeho
svobody, ale také z tajemstvi lidské smrti. ,, Princip lidské diistojnosti je kritériem pri
vetsine etickych rozhodovani, napr. ochrany vzmikajiciho Zivota- problémy souvisejici
s umelym prerusenim tehotenstvi iz jeho ukoncenim. Je diilezitym vychodiskem pri
posuzovani etické kvality medicinskych zasahii, jako je umélé teéhotenstvi, genovd
technologie apod. Pomoci tohoto principu lze spravné vymezit smysl lidské sexuality
a eticky hodnotit jeji jednotlivé formy. Tento princip je nejobecnéjsim principem

bioetiky a je predpokladan i v nékterych dalSich bioetickych principech. “'#

143 Srov. ONDOK, J. P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina. s. 76-77.
144 Tamtéz, s. 11.
145 TamtéZz, s. 61-62.
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Princip totality a integrity zahrnuje integritu a celistvost lidské osoby, ve které

vynikaji hodnoty rozumu, viile ¢i svédomi. Tento princip je nutno aplikovat naptiklad

pii feseni problému souvisejicich s nejistym pohlavim, transsexualismem. 46

Princip sluzebnosti a kreativity vyjadiuje, Ze €lovek neni panem nad ptirodou, ma

ji naopak chranit auchovavat neporusenou. Tyka se izdsahll pii 1é¢eni nebo
experimentovani, pokud se zasahne do ptirozenych funkci a schopnosti ¢lovéka. Tento

princip méize byt pouzivan jako jedno z rozhodujicich etickych kritérii.'*?

Princip spravného svédomi a informovaného souhlasu se tyka spravného,

nepomyleného svédomi a svobodného, pouceného souhlasu. Obojiho je zapotrebi pii
nékterych bioetickych rozhodovani v genové terapii. Jde o zakladni dastojnost osoby
¢loveéka, jeho autonomie, integrity aprava na sebeurCeni. Ne vSechny bioetické
problémy maji sva jednoznacna feSeni, proto poslednim kritériem pii rozhodovani
zustava dobtfe formované svédomi. Piikladem mtze byt: ,,Konej dobro, vyhybej se zlu.*
Samoziejmosti musi byt dostate¢na informovanost klienta a zdkrok nesmi byt vykonan

bez jeho svobodného souhlasu.'#®

Princip spole¢ného dobra a subsidiarity ptredpokladd povinnost ptispivat ke

spole¢nému dobru a podilet se na tomto spole¢ném dobru. Jde o socialni spravedlnost
vyzadujici distribuci spole¢nych dober, pficemz kritériem neni jen zasluha, ale potieba.
Pojem subsidiarity vyjadiuje rozdileni prostiedkll podle individualni potteby, solidarni
pomoc a podporu. Povinnosti stitu je, aby pfispival k zajisténi lékaiské péce pro
vsechny, ktefi ji nutné pottebuji. Také, aby spravedlivé a eticky pfijatelné zajistoval
organy pro transplantaci od darct, jak od zivych, tak predevsim od zemielych pacienti.
Pod spolecné dobro je zahrnut ivyzkum novych lé¢ebnych metod, ktery mnohdy
vyzaduje experimentovani s lidskymi subjekty pfi testovani jejich ucinnosti

a nezavadnosti.'*

Clovék by nemél spolupracovat na eticky nespravném jednani. Tato zasada se

spojuje s principem legitimni kooperace. ZamySlenym dobrym uU¢inkem miize byt

zabranéni vétsSimu zlu, nebo dosazeni vétsiho dobra, ale Spatny uc¢inek nikdy nesmi byt

146 Srov. ONDOK, J. P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina. s. 62-63.
147 Tamtéz, s. 63.

148 TamtéZz, s. 64-65.

149 TamtéZz, s. 68.
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pfimo zamyslen. Princip je dilezity predevsim pro I€kate pti tymové praci, kteti toleruji

neetické, ale zdkonem povolené zakroky napf. interrupci, sterilizaci apod.'>°

Dal$im bioetickym principem je princip personalizace sexuality, ktery vychazi

zpojmu osoby avymezuje sexualitu jako jeden z jejich fundamentdlnich projevi.
Personalni sjednoceni v lasce propijcuje sexualité novou dimenzi, davat si lasku a Zivot,
plozenim potomstva a persondlniho spojeni v lasce. Podle katolické etiky jsou tyto dva
aspekty rovnocenné a neoddélitelné spojené. Sexualita ma byt télesnym vyjadienim
trvalého svazku muze a Zeny ve spolecenstvi vytvarejiciho rodinu a také vyjadienim
odpovédnosti za rodinu. Toho Ize dosdhnout pouze v trvalém manzelském svazku.
Kazdé jednani, které¢ odporuje tomuto inherentnimu smyslu, je nutno chapat jako eticky
nespravné. Princip personalizace lidské sexuality je pouzivan pfi posuzovani morality
jednani, jako je napi. zabranovani poceti, umelé preruSeni t€hotenstvi, eticka stranka

homosexuality apod. !

Principem rastu skrze utrpeni je v kiestanském pojeti nemoc a lidské utrpeni.

Jsou-li snaSeny v duchu kiestanské nadéje, mohou a maji byt vyuZity k osobnimu
duchovnimu riistu. Pochopeni smyslu utrpeni se vztahuje na ty, ktefi ptijali kiestanstvi

jako zaklad svého Zivotniho postoje a jako pramen smyslu své lidské existence.'*?

Autor Griese uvadi ve svém seznamu bioetickych principil i princip ndbozenské

svobody. Pfipomind, Ze kazdy ¢lovék ma pravo na ndbozenskou svobodu, kterd vyplyva
z distojnosti osoby Cloveéka. Nesmi byt nucen k jedndni, které sméfuje proti jeho
nazorim a svédomi, avSak nesmi mu byt ani branéno v jednani ve smyslu jeho

piesvédéeni a svédomi. Tento princip se tedy vztahuje k duchovni pééi klienta. '3

150 Srov. ONDOK, J. P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina. s. 69-70.
151 Tamtéz, s. 70-71.

152 Tamtéz, s. 72.

153 Tamtéz, s. 73.
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2.5 Genderové role a jejich rozdéleni v moderni rodiné

Gender je mocnéjsi nez pohlavi, protoze na nas vyviji vétsi tlak, ptisobi silnéji
v naSich zivotech a vyraznéji nez pohlavi nam organizuje nas vSedni zivot. Tyto rozdily
mnozi z nds vnimaji jako cosi dané¢ho, neménného, ptirozené¢ho. Ve skute¢nosti se vSak
jednd o lidsky vytvor. Nejsou dany doptedu, ale vznikaji a jsou podminény kulturné,
historicky a socialné, a ovliviiuji a budou ovliviiovat mladé lidi k tomu, zda ptijdou do
vztahli a budou chtit zakladat rodinu a stat se rodi¢i. Proto genderové role nemohu ve
své praci opomenout.'** Je to svét vyjednadvani mezi pohlavimi, svét vztahd, kde plati
jiné ptfedstavy o oddanosti a intimité i o tom, jak se vzajemné chéapat, jak se k sobé
chovat. Zeny jiz prestaly akceptovat muzskou sexualni dominanci a obé pohlavi se

museji vyrovnat s tim, co to s sebou nese.

Genderové role jsou vytvafeny ziskanym chovanim pfisluSné spolecnosti,
komunity nebo socidlni skupiny, které lidi preduréuje pojimat aktivity, ukoly
a odpovédnosti jako zenské nebo jako muzské. Toto chovéani je ovlivnéno vekem,
spoleCenskou tfidou, rasou, etnikem, kulturou, virou nebo ideologii a geografickym,
ekonomickym a politickym prostiedim. Gender se vztahuje k socidlnim rozdilim
a k tém vztahim mezi Zenami a muzi, které jsou ziskané, ménitelné v Case a Siroce se

1is1 uvnit jednotlivych kultur i mezi nimi. !>

V tradiéni pfedstavé o rozdéleni pohlavnich roli bylo matefstvi podstatou
avrcholem zivota zeny. V oCich dneSnich zen jiz mize mit stejnou hodnotu
seberealizace v povolani, spolecenskd odpovédnost nebo partnerstvi. S nartistajici
industrializaci se objevuji zmény ve vzajemném vztahu obou pohlavi. Industrializace
nepfinesla jen zménu hodnotového zebficku, ale také rozpad velké patriarchdlng
organizované rodiny arozsifeni pohyblivé malé rodiny.'>® Nové postaveni muze
vroding, role otce, jejiz nova definice se hledd, bude ikrokem k nalezeni nové

rovnovahy mezi muZem a Zenou v roding.

154 Srov. MARIKOVA, H. a kol. Promény soucasné ceské rodiny. s. 11-12.
155 Srov. CSU. Zeny a muZi v datech. s. 2.
156 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich piivod a vyvoj. s. 148.
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Rozdéleni roli vrodin€ je z velké ¢asti ovlivnéno vychovou v orientacni roding,
kde si jedinec osvojuje a fixuje konkrétni zptisob zvladani kazdodenniho Zivota. Tam,
kde nejsou striktn¢ oddéleny Zenské a muzské role, nebyly obvykle odd€leny ani
v orienta¢nich rodindch partnerdi anaopak.'”’ Logika vychovy chlapci smétuje
k soutézivosti, agresivit, sebeprosazeni a nezavislosti. Zeny jsou stale vychovavany
s akcentem na rodinu, matefstvi, vztahy asvadéni. Muz je spojovan s profesnim
Zivotem, Zena s rodinou a domécnosti.!*® V soucasné dobé& nejsou oblasti kompetenci

tak jasné rozdéleny a stale vice oblasti spadd do kompetence obou pohlavi.'>

Jak muzi, tak zeny hraji ve spole¢nosti nékolikeré role- produktivni, reprodukéni
nebo fidici. Muzi se obvykle povazuji za Zivitele, jsou schopni obétovat vice Casu
produktivni roli a ze svych &etnych roli hraji v dany ¢as jen jednu. Zeny své role hraji
soucasné a musi se vyporadat s konkurenénimi naroky na sviij omezeny ¢as. Zenska
pracovni doba a flexibilita jsou pod mnohem vétsim tlakem. Role Zen a muza se tedy
v soucasnych spolecnostech zasadné 1iSi a s tim 1jejich potfeby. Rovnost mezi muzi
a zenami je zalezitosti lidskych prav a jejim cilem je vyrovnavat jejich ptilezitosti ve

viech rozhodujicich spole¢enskych oblastech. '

Pro mnoh¢ dospivajici divky je dnes primarni ziskat solidni odborné vzdélani
amit kvalifikovanou praci, kterd by je uspokojovala. Stile se zvySuje pocet zen
s vysSim vzdélanim a vykonavajici stale kvalifikovanéjsi prace. To je dokladem
promény pohlavnich roli, kterd se v poslednich tficeti letech udala. VétSina mladych zen
chce praci i rodinu. Nechtéji se na néCem definitivné ustalit predem, az Zivotni situace
ukazi, zda prerusi pracovni kariéru, aby se postaraly o malé déti, nebo zlstanou uplné
bezdétné a budou se starat o svou kariéru nebo se budou zabyvat predevsim détmi
a rodinou, anebo najdou partnera, ktery bude ochoten sdm alesponl ptechodné redukovat
své pracovni ambice. Zenska pohlavni role v soucasnosti neustale podléha daliim
zménam, a tak se divky vétSinou nemohou rozhodnout s takovou jistotou, jako jsou toho

schopni mnozi chlapci. Ti kladou hlavni dfiraz na kariéru v zaméstnani. '¢!

157 Srov. MARIKOVA, H. a kol. Promény soucasné ceské rodiny. s. 121.

158 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. s. 234.

159 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich pitvod a vyvoj. s. 117—118.
160 Srov. CSU. Zeny a muzi v datech. s. 3.

191 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich pivod a vyvoj. s. 100.
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OvsSem 1 muZi jsou v jiné situaci. Zrovnopravnéni pro né¢ neznamena tak jako pro
zeny vice vzdélani, lepsi perspektivy v povolani, méné prace v domécnosti, nybrz veétsi
konkurenci, zteknuti se kariéry, vice prace v domécnosti. VEétSina muzu se jesté oddava
iluzi, Ze je mozné vSe spojit a bez obtizi sloucit zrovnoprdvnéni zeny a muze a pfitom

zachovat starou délbu prace.'®?

V nasi kultufe se piesouva diraz z hodnoty oddanosti k hodnoté nezavislosti.
Osobni nezavislost je nase vysada ina$ udél. Zena piestava odvozovat svou socialni
identitu od muZe a muz ze svych rodinnych svazki. Oba partneti navazuji pratelstvi,
ktera by v tradi¢nim pojeti byla chapana jako konkurujici manzelské lasce. Zdrojem
nezavislé socialni totoznosti obou manzeli se stdva jejich prace a zdjmy ve volném
¢ase.'® Soucasny hnév muzii na Zeny je ze znaCné Casti reakci na asertivni Zenské
sebevédomi doma, vpraci ivSude jinde. Zda se, ze ekonomicka chudoba Zzen

a emocionalni chudoba muZii je dne$nim stavem utkani mezi pohlavimi.'®*

S prichodem ditéte dochdzi ve vétSin¢ partnerskych part k prohloubeni
diferenciace genderovych roli. Vychova ditéte je vyluéné v rukou zen. Spoc¢iva na nich
nejveétsi dil ukold spojenych se zaopatfovanim ditéte a domécnosti. Musi byt vice ¢i
mén¢ ochotny prerusit na nékolik let svou kariéru v zaméstnani a na néjaky cas se vzdat
uspokojovani svych potfeb mimo rodinu. Kromé socialni izolace jsou finan¢n¢ zavislé
na partnerovi a musi se vyrovnat se skutecnosti, ze prace Zeny v domacnosti zaujima na

hodnotovém Zebiicku nasi spole¢nosti to nejnizsi misto.'®

Z grafu vidime, ze doposud pietrvava stereotypni chovani muzskych a zenskych
roli, kdy té€zist¢ péce o rodinu zlistdva na zené navzdory jejimu obdobnému pracovnimu
vytizeni, podobn¢ jako jeji partner. V naprosté pievaze zustavaji s nejmensimi détmi
doma z divodu celodenni péce Zeny. DneSni generace otcli se oproti generaci svych
otcll vice angazuje zejména u volnoCasovych aktivit au aktivit, které nemuseji byt
vykonavéany soustavné a pravidelné. Muzi jsou stdle mnohem méné nez Zeny rodinou
zatézovani a vétSinou si dokazi uchranit urcity rozsah volného ¢asu pro realizaci svych

z4jmu.

162 Srov. BECK, U. Rizikovd spolecnost. s. 172.

163 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 82.

164 Srov. GIDDENS, A. Proména intimity. s. 158.

195 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich pivod a vyvoj. s. 124.
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Graf ¢&. 4: Rozdéleni povinnosti v domacnostech mezi Zeny a muze!®

Déla domaci prace
Zajistuje nakupy
Provadi udrzbu v domacnosti

H Zena

Rozhoduje o hospodaieni s penézi u Muz
. © Oba stejné

Zabezpecuje péci o déti

Veénuje se détem ve volném case

0% 50% 100%

Zdroj: vyzkum Zameéstnani a péce o déti

Zeny o¢ekavaji od muzi vétsi angazovanost v pééi o déti, nez jakou jsou muzi
ochotni do péce vlozit, s ¢imz souhlasi vice nez polovina zen ve vSech evropskych
zemich as vyjimkou Ceské republiky, Slovenska a Loty$ska také vice neZ polovina
muz.'%

Podil zen naprosto orientovanych na rodinu v poslednich desetiletich trvale klesa.
Vétsina zen chce dnes oboji, praci irodinu s détmi. Muzi zaméstnani s rodinnym
zivotem koordinuji snaze. Dilema, zda prerusit profesni ¢innost, aby ziskali vice ¢asu na
déti a partnerku, pro né vétSinou viibec nevyvstava.'®® Muz jiz nebyva jedinou, ¢asto ani
tou hlavni osobou, na které spociva tiha finan¢niho zabezpeceni rodiny. VétSina Zen,
1se zavislymi détmi, pracuje na plny Gvazek a pfijem Zeny je pro mnohé rodiny stejné
nezbytny jako pfijem muze. V rodinach tedy fakticky doslo ke zmén¢ modelu. Muz jiz

neni hlavnim Zivitelem, ale pfevazuje model tzv. dvoupfijmové rodiny. ¢’

166 ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 66.

167 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 205.

168 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich pivod a vyvoj. s. 126.
169 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 82.
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Zalozeni rodiny odkladaji Zeny na stdle pozd¢jsi dobu. Stale vice Zen se vdava
pozdé&ji a stale pozdéji rodi stale méné déti, a také stale vice zen Zije o samoté bez déti.
Je to nezadrzitelny vyvojovy trend ve vSech primyslovych zemich. Jsou to prave
vysokoskolacky, které deklaruji vysokou toleranci zaklddani rodiny vné manzelského
svazku, ale pokud déti rodi, pak vetSinou v manzelstvi, které vSak uzaviraji pozd¢ji
améné¢ nez diive. Naopak zZeny se zékladnim vzdélanim a vyucené, které hodnoti
manzelstvi velmi vysoko, podporuji nej¢astéji model plného tivazku otce a dlouhodobé
celodenni péce matky o predskolni déti v domacnosti. Rovnéz patii k tém, mezi nimiz

nejrychleji a nejvice narostl podil svobodnych a také matek Zijicich bez partnera.'”°

Matky samozivitelky patii zpravidla Castéji do stfedni vrstvy nez matky vdané.
Svobodné matky mivaji Casto nadprimérné vzdé€lani, zato o svobodnych otcich to
neplati. Svobodné matky dosahuji casem lepSich postli v zaméstnani i vysSich vydelka
nez matky vdané. Celkové jsou ovSem samozivitelky zpravidla ve Spatné financni
situaci. Pouha tietina z nich dostava pravidelné vyzivné od otce ditéte. Se svou praci
arodinou se vyrovnavaji 1épe nez zeny vdané. Maji menS$i acasto téz Iépe

organizovanou domacnost a nemusi se starat navic o manzela.!”!

Uz neexistuje zadna norma, ktera by k muzi a k Zeng piistupovala odli§né. Zenam
je umoznéno ponechat si divéi jméno. Jejich odpovédnost za domaci prace a péce
o domacnost byla ponechana na dohodé¢ manzeli. Oba manzelé¢ maji také pravo byt
vydélecné ¢inni. Rodicovska péce o déti je svéfena otci a matce, kteti se pii rozdilnych
nazorech musi pokusit dohodnout se. Sance se vyrovnali i v oblasti vzd&lani. MuZ chce
mit svoje povolani a chce byt Zivitelem rodiny. Zena chce svoji roli v rodiné a jen ob&as
n¢jaké povolani, a nadto jest¢ povolani nenaro¢né. Muzi jsou ve svych reakcich
roz$tépeni. To, o¢ se zasazuji hlavou, neproméiuji v ¢iny. Za slovy o spole¢nych
z4djmech ukryvaji fakticky nerovnost. Otcové zkratka nevari, neperou, neutiraji prach.

Na domaécich pracich se podileji jen malo nebo viibec.!”

Je prokdzéno, ze zeny kariéristky, které nemaji déti, ziji v partnerstvich
a manzelstvich spokojenéji nez zaméstnané zeny s détmi. Vyraznéj$i nespokojenost

s détmi nejspiS podstatné souvisi s neuspokojivé vyieSenou koordinaci tkold spojenych

170 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 177.
170 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich pitvod a vyvoj. s. 137.
172 Srov. BECK, U. Rizikovéd spolecnost. s. 169.
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se zamestnanim, domacnosti a détmi. K zakladnim pfi¢indm promény rodiny a nasledné
i spoleCnosti patii proména zeny a jeji socidlni pozice. Béhem dvou generaci se Zena
vzdélanostné minimalné vyrovnala muzi, stala se ekonomicky svébytnou a obsadila
veskeré profese a pozice v horizontalnim i vertikdlnim ¢lenéni. Problémem je, Ze k nové
pozici a aktivitim za sebou vlece zat¢z piekonané¢ho typu rodiny a spolecnosti.
Soucasna zena jednou nohou krac¢i z ptitomnosti do budoucnosti, zatimco druhd noha
veézi v pasti tradicni rodiny. Jakoby nové aktivity, hodnoty, postoje, cile a zajmy sméla
realizovat teprve po zvladnuti staré role Zeny a matky. Tato schizofrenni pozice Zeny je
konfliktni v fad¢ dimenzi a mohou diky nim koncit rozpadem manzelstvi. Ne nahodou
je vétSina rozvodi iniciovana Zenami. Rodinnd dimenze konfliktu spociva

v nekompatibilité nové Zenské role a staré patriarchdlni role muze.!”

Prodlouzeni ocekavané délky zivota zménilo celkovou biografickou strukturu,
sled Zivotnich fazi. Zatimco v diivéjSich desetiletich postacovala délka Zenského Zivota
k tomu, aby piivedla na svét a vychovala spoleensky zddouci pocet piezivajicich déti,
dnes tyto matei'ské povinnosti konéi kolem pétaétyFicatého roku Zivota. Zivotni udél zen

se stal jen prechodnym tisekem jejich Zivota.'!”

Mnoho véci mluvi pro to, ze se vyplni prognoza dlouhodobého konfliktu, kdy pro

piisti roky bude uréujici to, Ze muzi a zeny budou stat proti sobg.!”

2.5.1 Prace, volny ¢as

Dilezitou funkei rodiny je jeji ekonomické zabezpecfeni. V dneSni konzumni
spole¢nosti zamétené na vykon, je oblast prace o to dilezitéjsi. Svym vzdélanim se na
n¢j nekolik let cilené pfipravujeme a snazime se uspét v silném konkuren¢nim boji, kde
jsme snadno a velmi rychle nahraditelni. Ve spolecnosti sluzeb musime na sob¢ bez
ustani peclivé pracovat, a piesto nemame své pracovni misto jisté. Jiz nemlizeme
ocekavat celozivotni jistotu, zajiSténou kariéru a plat rostouci s odpracovanymi léty.
NaSe ekonomicka situace se promita do rozpoctu rodiny, do vzajemnych vztahii, do

budoucich plant rodiny a ur€uje celou jeji Zivotni strategii.

173 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 57.
174 Srov. BECK, U. Rizikovéa spolecnost. s. 182.
175 Tamtéz, s. 162.
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Technické vydobytky dnes$ni doby vyvolaly nejen hluboké zmény v oblasti prace,
ale vyznamné zménily kazdodenni lidsky Zivot. Domdacnost se stala mistem socidlni
izolace, a to nejcastéji v panelovém domé. Ztratilo se spojeni s piirodou, rytmus dne jiz
neudavaji doméci zvifata, stiidani rocnich dob se stalo bezvyznamné. Diky elektronice,
informacni technice a dalSich pfistroji pro domacnost doslo k vyznamnému uleh¢eni

domacich praci, a tim také ke zméné vyuziti volného ¢asu.!’®

Nizky nerovnosti se rozeviraji predevsim mezi ekonomicky aktivnimi a t€émi, kdo
byli z trhu prace docasné, ¢i trvale vylouceni, at’ jiz z divodu nezaméstnanosti, anebo
véku. v primyslové spolecnosti jsme diive zili tak, ze néktefi byli vysSe a jini nize,
patiili do urcité vrstvy, ato vyssi, stfedni nebo niz$i. Nyni jsme ve spoleCnosti, kde
nékdo je uvnitt, zatimco jiny venku, to znamend, ze né¢kdo je pracovné aktivni, dostava
mzdu a je schopen zajistit sebe 1rodinu, a ti venku, na okraji, ktefi jsou nezaméstnani,
se nemohou uplatnit z néjakého ditvodu na trhu prace, nemaji financni prostfedky a jsou

tim postupné vylouceni ze viech oblasti ve spole¢nosti.'”’

Vylouceni ze svéta prace vede Casto k socialni exkluzi tim, Ze je mald mozZnost
najit si byt, to vede k vylouceni ze spotieby a nastava urcitd socialni marginalizace.
Nestabilita zaméstnani ¢i dlouhodoba nezaméstnanost vede také k exkluzi na snate¢ném
trhu. Nezaméstnani si tak tézce hledaji pfimétené partnery a pii vybéru partnera nam
muze vzniknout problémova rodina, socidlné odkazana na davky v hmotné nouzi, ¢i
rodina bezdomovcti s malymi détmi. Piikladem tohoto trendu je stav v romské populaci
a v nekterych regionech, kde nejde jen o okrajovy jev. Chapeme-li to jen jako
individualni problém, vznikd situace trvale znevyhodnénych, kterd se bude socialné
reprodukovat. Na socialni pfislusnost déti totiz velkou mérou piisobi socidlni ptisluSnost

dospélych.!7®

Nejzadangj$im na trhu prace je nezadany jedinec, nezatizeny zadnym vztahem,
manzelstvim ¢&i rodinou. Trzni spole¢nost je spole¢nosti bez déti. Cim méné se ve
spole¢nosti rodi déti, tim jsou vzacnéjsi a dostava se jim vyssiho privilegia. Tim jsou
také nakladnéjsi a méné si jich ¢lovék muze dovolit. Dopady novych technologii na

rodinu, masova produkce a ovliviiovani nejvyspélejSich zemi kolem nés neustdle méni

176 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 35.
177 Srov. KELLER, J. Sociologie stiednich vrstev. s. 201.
178 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 103.
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povahu 1iproduktivitu pracovniho 1mimopracovniho c¢asu nasi rodiny. Zmizel
predpoklad omezeného usili. Misto n¢j nastupuje nutnost Usili neustalého, a tim mizi

hranice mezi domovem a praci.!”

Vys§i vzdélani ptispiva k hledani efektivnéjSich zplsobli sladovani pracovni
a soukromé sféry. Nestabilita zaméstnani souvisi také s odkladanim dlouhodobych
zévazkd, které se promitaji 1 ve formovani rodiny, vstupu do manzelstvi a rodi¢ovstvi.
Z vyznamnych faktord ovliviiujicich soucasnou nizkou porodnost je obtiznost
harmonizace pracovni arodinné drahy. S vy$Simi investicemi do dovednosti
uplatnitelnych na trhu prace roste hodnota ¢asu zen. PéCe o déti a domécnost pak

s sebou nese vys§i naklady tzv. ztracenych piileZitosti. '8

V pracovnim prostiedi jsou vice diskriminovany Zeny. ZvIlastni skupinu tvori zeny
s niz§im vzdélanim, které nejsou pro firmu v pozici nepostradatelnosti. Tyto zeny se
¢asto pohybuji na sekunddrnim trhu prace, kde se nabidka prace vyznacuje nizkou
jistotou, nizkou prestizi a nizkym finan¢nim ohodnocenim. Tato pracovni mista jsou
nestald a pracovnici a pracovnice jednoduSe zaménitelni, jelikoz prace casto nevyzaduje
vyznamnou specializaci ¢i trénink.'®! Typy znevyhodnéni, kterym Zeny musi celit,
spoCivaji zejména ve mzdové diskriminaci, diskriminaci matefstvi, genderové
segregaci. Nékteré typy diskriminace se tykaji jen nékterych vzdélanostnich skupin

podle toho, do jakych oblasti trhu prace maji Zeny pftistup.'®?

Zatimco stiedni a vysS$i vrstvy si za penize mohou najmout praci nékoho, kdo se
postara o déti, uklid, chod domacnosti nebo nefungujici vztah, nizsi nebo délnicka tiida
je odkazana na bezplatné sluzby vramci sousedskych, piibuzenskych a ptatelskych

vztahll. Chudé rodiny tedy musi mobilizovat zdroje napfi¢ rodinou a prateli.'®?

Propast mezi bohatymi a chudymi se vyznamné roz$ifuje, systémy socialni
ochrany se hrouti, cela velkd cast obyvatelstva se dostavd na okraj spolecnosti,
vzdélavaci soustavy upadaji, zlo¢innost nartista, soustiedénost na bezprosttedni zisk je

stale zostfenéjSi, moralni hodnoty klesaji a kazdy chce vSeho co nejvic. V dobé, kdy

17 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. s. 90.

180 Srov. CHALOUPKOVA, I. a kol. Promény rodinnych a profesnich startii. s. 17.
181 Srov. KRIZKOVA, A. a kol. Pracovni drdhy zen v Ceské republice. s. 100.

182 TamtéZ, s. 88.

183 Srov. NEDBALKOVA, K. Matky kurdze. s. 18.
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vSichni jsou vyzyvani, aby si uzivali stale vice, ptibyva lidi, ktefi maji stdle méne¢,
napiiklad mladi lidé ze socialn¢ znevyhodnénych ¢tvrti. VEétSina obyvatel presto zlistava

integrovana ve spole¢nosti blahobytu. '#*

Zda se, ze Clovek postmoderni doby je tvor, jehoz realita je svadéni, misto
povinnosti uzivani zivota, namisto uspor vydaje, namisto vizi do budoucna slast
z ptitomnosti. Zplsob zivota ¢lenli postmoderni spolecnosti ovliviiuji vice penize, jimiz
kdo disponuje, nez socilni vrstva, ze které pochdzi.'®> Lidské idealy se ale neomezuji
na ndkupy, vlastnéni auzivani. Lidé chtéji také konat, zdpasit, zménit dany stav,
uskuteénit, usilovat oto, co jim umozni vnimat se pozitivnd. Clovék se s Zivotem
v pohodli nespokoji. Ma potifebu néco délat, budovat, prekondvat sam sebe a ve svém

Gsili také co nejlépe uspét. '8

2.6 Rozvod, rozchod

V Ceské republice neustale nariista podet rozvodil a tempo jejich riistu se zvysuje.
Lid¢ v tradini spolecnosti se rozvadéli méné z diivodu vysoké umrtnosti, ktera tak
ukoncila vztah Umrtim jednoho z partneri po relativné kratké dobé&. V dnesni
spole¢nosti zistava vysoky podil celozivotné svobodnych, Zije méné lidi v manzelstvi
atudiz je irozvodovost pfirozené¢ mensi. Pii vysoké pravdépodobnosti a snadnosti
rozvodu piestivd byt manzelstvi jistotou a vytraci se divody k jeho uzavieni. Zivot
zaCina byt série stale kratSich jednorazovych projektti. Seznamovani se ¢im dal Castéji
déje pres internet, kde je 1 okamzité a bezproblémoveé ukonceno bez litosti a pocitani

ztrat.

PtesvédCeni, Ze Zena zlstane se svym muzem cely Zivot, potvrzuji statistiky jako

nazor zna¢né naivni. Zeny i béhem manzelstvi na sobé musi pracovat. Jen tak budou

184 Srov. KELLER, J. Sociologie stiednich vrstev. s. 99.
185 Srov. KELLER, J. T#i socidlni svéty. s. 157.
186 Srov. LIPOVETSKY, G. Paradoxni stésti. s. 207.
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v ptipad¢ rozvodu na trhu prace konkurenceschopnymi. Zacaly se ucit zit nezavisle,

samy, a byt spokojené a §tastné.!®’

,Nase manzelstvi jsou stavena témeér vidy na zakladé vzplanuti prudkého

erotického citu a vasné. Vychodni civilizace, které stavi manzelstvi na dohode, pratelstvi
a ucté, dopadaji daleko lépe a rodina tam neni v rozpadu. “'%%

Selhdni vztahu je vétSinou selhanim komunikace. Pro udrZeni vztahu jsou pro
jedince dilezité naklady a vynosy spojené se vztahem. Nejen ekonomické, ale
1 psychologické a socidlni zisky a ztraty ze vztahu plynouci. Vzristajici pocet rozvodi
je zplisoben zménou ocekavani. Lidé od manzelstvi oSekdvaji vice nez dfive.'® Souziti
v manzelstvi znesnadiiuje iduSevni nevyrovnanost, vnitini nezpracované komplexy

a afektivni labilita, nizkd frustratni tolerance asnizena autoregulace jako je

impulzivnost, nestalost ¢i neuvazené reagovani.'”

Tab. &.7 Rozvody podle délky trvani manZelstvi v letech 1991-2011'*!

Pramér
let

[S="
\©
[t

[\
=
—

[\
p—
(S

Pocet Délka trvani manzelstvi v letech
rozvod
u
0-1 2 3 4-5 6-7 89 10-14 15-19 2024 25+
29 366 2 668 2471 2422 3957 3077 2446 4749 3843 2239 1494
31 586 1298 1568 1760 3193 3112 3177 6960 4408 3152 2958
28 113 1182 1299 1486 2662 2285 2119 4440 4188 4156 4296

Z tabulky vidime, Zze bchem dvaceti let nepatrné rozvodovost klesla, to jisté
souvisi také spoklesem snateCnosti. Zajimavé je, ze nejvySsi rozvodovost je

zaznamendna v délce trvani deseti az Ctrnacti 1éty manzelstvi, a déle. Lidé, ktefi nejsou

187 Srov. KAISEROVA, K. Samota jako partner. s. 108.

18 MACHOVEC, M.; Smysl lidské existence. s. 127.

139 Srov. ERIKSEN HYLLAND, T. Syndrom velkého vika. s. 111.

190 Srov. HINTNAUS, L. Clovék a rodina. Smysl a funkce rodiny. s. 18.

191 Srov. http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4032-13 [ cit. 28. 11. 2013; 13:29:14 SEC]
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v dlouhotrvajicim manzelstvi $t'astni, nerezignuji a ipo dlouhém souziti, trvaji na
zmén€. Dozajista to souvisi s velkym nartistem nevéry, muzi si hledaji vétSinou mladsi
partnerky a Zeny si uz manzelovy podvody necht¢ji nechat libit. Dnesni manZzelstvi jsou
naro¢néjsi, vice toho od protéjsku ocekavaji a pohodu v manzelstvi urcuje i materialni

zajisténi.

Do 90. let minulého stoleti se rozvodovost soustifed’ovala zejména do mladSiho
veku a kratsi délky trvani manzelstvi. Rozvody v soucasnosti jsou jiz ze Sedesati procent
realizovany v manzelstvich trvajicich pies deset let.!®? P¥i¢iny rozvodovosti a krize
rodiny je tfeba hledat ve zvySujicim se egocentrismu a naro¢nosti lidi provazejicim
zvysujici se materialni blahobyt. Dlsledkem je ipojiméni socialnich roli muze a zeny
v manzelstvi. Stoupajici rozvodovost je také signalem klesajici mravni odpovédnosti

a symptomem churavéni rodiny jako spole¢enské instituce.'*?

Nejhloubéji v pozadi zmény lezi asi ztrdta opory manzelského svazku
v transcendenci, zména slibu vérnosti pfed Bohem ve snatek jako obcanskou smlouvu.
Kiestanstvi poklddalo manzelstvi za nezruSitelné. Jednou zaloZend rodina byla
povazovana za dozivotni. Od doby, co je manZelstvi v pojeti obanské smlouvy, tedy
pravniho aktu, je vypovéditelné. Garance svazku mizi a manzelstvi zalozené na lasce
a sexudlni pfitazlivosti neustale zvySuje pocet rozvodi a opakovanych manzelstvi. Ve
vSech spolecnostech, kde existuje instituce monogamni rodiny, existuje i instituce
neveéry. Pfisnad celozivotni monogamie se povazuje spiSe za vzacny ideal nez za
obvyklou skute¢nost. Polygamni chovani je dnes v urcité miie tolerovana odchylka od
normy.'”* Mnoho manzelstvi se vétSinou velmi brzy bez lasky rozpada, kdy jsou déti

jesté malé a kdy se tvoii zaklady pro zdravy vyvoj jejich osobnosti.'*

Déti na pocatku zivota Celi riznym socidlnim, kulturnim a ekonomickym
hendikeplim, které jen obtizné prekondvaji a které omezuji jejich vlastni Zivotni volby.
Paradoxné se tak volnost a svoboda v zivoté jedné generace stavaji limitem pro zivot
generace nasledujici. Rozvod je povazovan za vyrazné nepfiznivou zivotni udalost,

ktera se odrazi snad ve vSech oblastech individudlniho lidského Zivota. Ma negativni

192 Srov. KATRNAK, T. a spol. Na prahu dospélosti. s. 163.

193 Srov. HINTNAUS, L. Clovék a rodina. Smysl a funkce rodiny. s. 75.
194 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 21.

195 Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni. s. 18.
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dopad 1 na pocit $tésti ¢i duSevni zdravi. U déti mé rozvod rodict také negativni dopad
na vysi dosazeného vzdélani &i vysi statusu vykonavaného povolani. Sance ditéte
zrozvedené rodiny vystudovat vysokou Skolu jsou 1,7krat nizsi nez u ditéte, které
v détstvi rozvod rodi¢l nezazilo. V zivoté déti rozvedenych rodi¢li se objevuje
kombinace materidlnich, psychologickych i socidlnich deprivaci. Navzdory rostouci
rozvodovosti a jistému zevSednéni, jde o hendikep, kterému celi ¢im dal vétsi pocet

mladych lidi.'¢

Ve vétSiné piipadl zlstavaji déti po rozvodu rodict v péci matky a stavaji se
soucasti neuplné rodiny, kterda mize byt vsoucasnych socialné-ekonomickych
podminkach zdrojem frustrace pro vSechny jeji ¢leny. Hlavné jde o financni prostredky
na zivobyti, osobni rodiCovské problémy plynouci zneschopnosti samostatné

zabezpecovat péci o déti, nezvladani vychovy jednim rodi¢em, nezaméstnanost apod. '’

Dospivajici divky byvaji poskozeny siln€ji nez jejich muzsti vrstevnici, kdyz si
jejich matka po rozvodu najde nového partnera. Nemaji-li sourozence, byva jim 1épe
v netplné rodin€, zivot s matkou a pravidelny styk s otcem. Chlapci jsou naopak
ohrozen¢jsi v netiplné roding, coz souvisi s tim, ze jim v rozhodujici etapé vyvoje chybi

muzsky vzor, s nimz by se mohli identifikovat.!'*®

V zdjmu déti je, aby vetfejné klima rozvod nezvyhodnovalo, nybrz smétovalo
k zachovani rodiny.'”” Dité m4 pravo na oba rodi¢e, ma pravo na vyZivné a pravo na
osobni styk s obéma biologickymi rodi¢i. ManZelstvi se tedy stdva nerozlucitelnym na
poli rodiCovstvi. Zakon ¢. 91/1998 Sb. znemoziuje rozvedeni manzelstvi, pokud by
bylo v rozporu se zajmy ditéte. Pfi projedndvani rozvodu je vénovana pozornost tprave
vztahu rodi¢t k ditéti. Nerozlucitelnost rodicovstvi je pokracujici role, kterd oba

partnery spojuje jesté dlouho po jejich rozchodu.?*

19 Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J.; KREIDL, M. a kol. Promény partnerstvi. s. 193.
197 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 32.

198 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich pitvod a vyvoj. s. 106.

199 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. s. 14.

200 Srov. KATRNAK, T. a spol. Na prahu dospélosti. s. 173.
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Tab. ¢&.
podle pr

Rozvody

8
i¢iny rozvratu manzZelstvi v letech 1990, 2001 a 2011. 2!

Pricina rozvratu na strané muZze 32 055 31586 28 113
Celkem

1. Neuvazeny snatek 1788 505 89
2. Alkoholismus 3301 1 648 555
3. Nevéra 4795 2284 1072
4. Nezajem o rodinu, opusténi 2 428 1532 492
souziti

5. Z1¢ nakladani, trestny ¢in 872 532 159
6. Rozdil povah, nazort a zajmu 12 978 14 692 20616
7. Zdravotni divody 335 79 36
8. Sexualni neshody 855 156 46
9. Ostatni pfic¢iny 2534 7590 4328
10. Soud nezjistil zavinéni 2169 2568 720
Prifina rozvratu na strané Zeny 32 055 31 586 28 113
Celkem

1. Neuvazeny snatek 1788 519 103
2. Alkoholismus 301 167 213
3. Nevéra 4235 1480 697
4. Nezajem o rodinu, opusténi 802 404 309
souziti

5. Z1é nakladani, trestny ¢in 45 19 56
6. Rozdil povah, nazori a zajmi 12978 14 964 20 796
7. Zdravotni diivody 403 72 42
8. Sexualni neshody 855 165 45
9. Ostatni pfic¢iny 3015 9363 4 402
10. Soud nezjistil zavinéni 7633 4433 1450

201 Srov. http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4032-13 [ cit. 26. 11. 2013; 17:11:59 SEC].
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U obou rozvadéjicich se manzeli je nejCastéjSim divodem k ukonceni
manzelského svazku rozdil povah, nazord a zajmt. Dne$ni globalizovany svét, rychlé
zivotni tempo, moznosti vzdélavani, cestovani, pracovniho nasazeni atd., umoziuje tak
obrovské, nepieberné mnozstvi moznosti, jak se realizovat, uzivat si, ze neni divu, Ze se
ve svété, kde vladne individualismus a egocentrismus, nejsou partnefi schopni se
shodnout. Také stoji za zminku divod nevéry, u muzi je onéco vyssi skore, aaz
desetindsobné se Zeny rozvadéji kvli manzelovu alkoholismu. Z1¢ nakladani az trestni
¢in ze strany muzl uvadeji Zeny jako pficinu rozvratu dokonce dvacetinasobné, oproti

muzum.

Nakonec castéji vyzaduje rozvod zena, aby se situace konecné vyieSila. A to
ipfesto, Zze se tim zpravidla dostane do hors§i financni situace. Socidlni disledky
rozchodu a rozvodu byvaji naopak zavazn€jsi pro muze: vétSinou se musi vystéhovat ze

spole¢ného bytu aprozivaji t&z81 socidlni krize, ztrdceji napt. piatele a znamé.>*?

Rozvedené zeny maji dost velké Sance na novy snatek.

Dnes, kdy vydélavaji oba ¢lenové manzelského paru, se piiznaénym zplsobem
meéni rozdéleni bfemen a Sanci. V pfipad¢ materidlni zavislosti na manzelovi zUstava
zena po rozvodu s détmi abez piijmu, muz naproti tomu s piijmem abez déti.
V druhém ptipadé, zena disponuje vlastnim piijmem a ma déti. v jednom zavazném
ohledu se tu v§ak nerovnost pievraci. Zena ma dit&, které nosila ve svém lané a které ji
nesporné patfi, biologicky ipravné ve svém vlastnictvi. Vlastnické vztahy mezi
semenem a vajickem se ovSem diferencuji. Otec v ditéti zustava vzdy odkdzan na matku
ana jeji libovili, stejné tak i1 v piipadé preruSeni t€hotenstvi. Hrozi zde nebezpeci, Ze
kyvadlo se pfechyli na druhou stranu. Muzi, ktefi nechtéji vénovat ¢as jen svému

povolani a obraceji se ke svym détem, nalézaji hnizdo prazdné.>®

202 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich pivod a vyvoj. s. 136.
203 Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost. s. 186.
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3 Rodina budoucnosti

Mit funk¢ni rodinu je vysoce cenénd hodnota ve vSech vrstvach spole¢nosti na
celém svété. FunkEni rodina je dilezitym piedpokladem normalniho fungovani
spolec¢nosti a znakem individudlni usp€sSnosti v zivoté. Zabezpecuje nejen biologickou,

ale i socialni reprodukci, proto se od ni zad4 ur¢it4 stalost a trvalost.?%*

Snad nejvyrazn€jSi charakteristikou soucasné socidlni skute¢nosti je neustala
probihajici zména, ktera se tyka jak celku spolecnosti, tak jejich jednotlivych prvki,
skupin, subsystémui. U konkrétni zmény se obtizné urcuji jeji pfic¢iny. Je disledkem
politickda zména, ekonomika, zména rodiny azeny ¢i se jedna o vliv evropeizace,

globalizace??%

Tempo socidlnich zmén v poslednich sto letech snizilo ¢lovéku nasi civilizace
moznost opirat se o tradici. Cast&ji se musi ¢lovék rozhodovat sam a to i za situace, kdy
nema dost informaci pro spolehlivéjsi odhad néasledkii. Nuti ho to riskovat metodou
pokusu a omylu. Clovék je dnes svou kulturou daleko méné podporovan v suverénnim
sebevédomi spravnosti svych tsudkli a rozhodnuti v rodinnych zalezitostech, zménil se
1zpusob, jak je dnes v nds védomi o normach spravnosti utvareno. Tradice uZ neni tak
spolehlivou oporou. Vliv nejblizsi rodiny, ptatel a ptibuznych i sousedii a obce, v niz
zijeme, ztratil na vaze. Hlas cirkve ve viaveé svéta zanikd. Na utvateni predstav o povaze
intimnich lidskych vztahi plisobi spiSe pisnickové texty popularnich zpévaki, televize
a internet.?%® Pfekotné ménici se podminky vytvareji nové a nové prilezitosti a vechno
se d4 smazat azacit znovu. Moderni Clovék jiz pocitd se Sanci nového pokusu.
Rodi¢ovsky vztah je vztahem, ktery se ovSem neda vzit zpét, nedd se rozvést, zrusit

smlouvou. Je biologickym a socidlnim faktem.

204 Sroy. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 100.
205 Tamtéz, s. 54.
206 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 12.
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Zda se, e dnes je viechno jiné. Ridime se informacemi misto hodnotami. Ztraci
se smysl epochy, kterou tvofime, a zplisobuje dezorientaci. Jina je minulost, jiné je zlo
1dobro. Lid¢é byli vzdy rozmaniti, ale ne v takové miie jako dnes. Z jinakosti se rodi
osamélost a stézi se poznava, jaky vyznam ma jiny clovek, jak s nim sdilet svét. Zda se,
ze sili touha po urcité stejnosti, nebot’ jsme soucasti stejného svéta a biologicky jsme
spojeni s jinymi. V sou¢asném kvantu jinakosti se narusuje sebetotoznost rodict, a i déti

se stavaji jinymi, nez jsme byli my v predchazejicich generacich.?’’

V jedné spolecnosti zije nékolik generaci. Kazdd znich je ovlivnéna jinymi
historickymi udélostmi, kazda mluvi jinym jazykem, jinym zptsobem vidi svét a jinym

zptisobem jedna.?%

Rodina ptestava byt zakladni formou Zivotni existence a jedinym mistem, které
poskytuje Clovéku zazemi. Lidé jsou dnes pievazné schopni zit iz jednoho platu

a nemusi se kvilli existenénimu zajisténi vazat na druhého ¢lovéka.?%

Zda se tak, ze vSechno je pojednou nejisté. Forma spole¢ného zivota, kdo, kde
a jak pracuje, ndzory na sexualitu alasku a jejich spojeni s manzelstvim a rodinou.
Instituce rodicovstvi je v konfliktu mezi matefstvim a otcovstvim a déti jsou poslednimi
partnery, ktefi neodchazeji. Zacina se vSeobecné usilovat o opétovné sjednoceni prace
azivota, domdci avydélecné prace aexperimentovat snimi. Privatni se stava

politickym, a to pak vyzatuje do viech oblasti.?!”

Uz neni jasné a ani nijak zvlast’ prekvapujici, zda a kdy clovek uzaviré snatek, zda
s nékym zije beze snatku, zda poc¢ina nebo vychovava dité uvnitt rodiny nebo mimo ni,
zda to ¢ini s tim, s kym Zije, nebo s tim, koho sam miluje, kdo ale Zije s nékym jinym,
zda to vSe zvlada pred kariérou, po kariéte nebo béhem ni. Je stile t&€z8i postihnout
vztah mezi pojmem a skutecnosti. Zastira vzristajici rozmanitost poméra a situaci, které
se za nimi skryvaji, napiiklad rozvedeni otcové, otcové jednotlivych déti, otcové

vychovavajici své déti sami, mimomanzel$ti otcové, zahrani¢ni otcové, nevlastni

207 Srov. JENIK, Z.; KREJICH, I. a spol. Clovék a ceskd spolecnost na prahu 21. stoleti. s. 14.
208 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. s. 224.

20 Srov. KAISEROVA, K. Samota jako partner. s. 105.

210 Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost. s. 180.

70



cey

otcové, otcové v domdacnosti, nezaméstnani otcové, vikendovi otcové, otcové Zzijici

v komunité apod.?!!

I ptes oslabovani vztahu mezi prvnim porodem a uzavienim prvniho manzelstvi
stale plati, Ze je mezi vdanymi Zenami véts$i podil matek neZ mezi Zenami rozvedenymi,
ovdovélymi a zejména svobodnymi. Vstup do manzelstvi realizuji mladi lidé idnes
zejména tehdy, planuji-li rodinu. Pfed vstupem do manZelstvi zije stale vétsi podil
mladych lidi v nesezdaném souziti. S preferenci individualizovanych forem uspotadani
soukromého Zzivota roste podil téch, ktefi rodiCovstvi odmitaji, nejsou si jisti, zda se
rodici stat chtéji, nebo planuji pouze jedno dité. S prodluzovanim obdobi bezdétnosti
ipo uzavieni manzelstvi bude do budoucna piibyvat celozivotné bezdétnych
rozvedenych a ovdovélych muzi azen. Nejvyrazn€jsi zménou, k niz doSlo b&hem
poslednich 15 let, je narist podilu mladych lidi, ktefi ziji v obdobi rané dospé¢losti do
30. roku zivota bez stalého partnera. VétSina mladych lidi, kteti nemaji stalého partnera,
nejsou s touto situaci spokojeni a preference single zivota zlstava v ¢eské populaci na
okraji. Dochdzi ke zvySovani podilu rodin s jedinacky a ke snizovani podilu rodin
vicedétnych. Pfibude také netplnych rodin v ¢ele s otcem. Budou dale tvorit mensinu
mezi netplnymi rodinami, ne vSak tak zanedbatelnou. Zvysi se podil svobodného
matetstvi. Celkové uz dnes tak vysoka rozmanitost rodinnych utvart, v kterych lidé ziji,
se jesté dale zvysi. Od trendu k jednodétné rodiné se odlouci rodiny s novym dlrazem
na rodiCovstvi s vétSim poctem déti. Pti stoupajici rozvodovosti se upevni rodina
s tradi¢nim pojetim nerozlucitelnosti manzelského svazku. Pfibude Zen, které si najdou
partnera jen pro poceti ditéte, a pak ho prosté opusti, aby mohly vychovavat své dité
v domacnosti s matkou, jak samy byly vychovavany, protoZe role muZe v domacnosti
jim v rozhodujicim obdobi ziistala utajena. Bezdétnd manzelstvi se snadné€ji rozvadeji.
Zato manzelstvi se tfemi a vice détmi maji vyznacné nizsi rozvodovost. I méné $t'astna
manzelstvi trvaji kvili détem iekonomickym divodim, kdy Zena s détmi potiebuje
muziv piijem.?!?

Ve vztazich intimity moderniho typu je divéra vzdy ambivalentni a moZnost
zhorSeni vztahtl je vice méné stale pfitomna. Osobni pouta mohou byt pretrhdna a pouta

intimity se opct proméni v neosobni kontakty. V situaci zhrzené lasky se intimni stane

*!' Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost. s. 163-164.
212 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. s. 93.
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opét cizim. Osobni divéra vyZzaduje urcitou miru sebeporozuméni a sebevyjadieni, coz
je samo osobé zdrojem psychického napéti. Vzijemné sebeotevirani je totiz
kombinovano s potfebou reciprocity a podpory. Trapeni a frustrace se proplétaji

s pottebou diivéry v druhého jako poskytovatele pé&e a podpory.>!3

Proti rodiné minulého stoleti se soucasnd rodina znacné zdemokratizovala.
Projevuje se to v emancipaci Zen, v uzndni pozadavku vzajemnosti v manzelstvi i pfi
sexualnim styku, v jejich pravnim postaveni a rovné€z iv postaveni déti. Dalsi vyvoj
rodiny zavisi na nazirani a mysleni lidi, je urCovan jejich hierarchii hodnot a potieb,

tedy vice vyvojem lidského védomi, neZ pfimo materidlnim bytim.!*

S tim, jak roste podil dospélych s nestandardnim Zivotnim a rodinnym
usporaddnim, se méni diivody a pficiny téchto voleb a soucasné nariistad podil déti, které

by témto hendikepim a bariérdm mohly v budoucnu ¢&elit.?!

Razné skupiny obyvatelstva budou negativnim ekonomickym vyvojem zasazeny
v z&vislosti na disponibilnich zdrojich. Zaméstnani budou tedy siatky odkladat méné

neZ nezaméstnani, vzdélangjsi lidé se budou Zenit a vdavat Castéji nez lidé s niz§im

vzdélanim.2'°

Homosexudlni pary se vzrlstajici toleranci nabudou na sebevédomi a budou
v populaci vice viditelni. Bude pfibyvat lidi, ktefi z vlastniho rozhodnuti nebudou chtit
nikdy zalozit rodinu aje pro n¢ idedlem bezdétnost, stejn¢ jako lidi priklanéjici se
k osamélému zivotu bez partnera, kterym spole¢nost ponechava malo prostoru. Ptibude
zen orientovanych na povolani, vykonnost, které maji radi muzské klima tvrdé
soutézivosti a radost z vysokého postaveni a uspéchu. Na druhé stran€ jisté ptibude Zen,

které vé&di, jak krasné je byt Zenou, vitézit svou slabosti, libit se a okouzlovat.?!’

Ceska populace poklada rodicovstvi za nezbytnou soudast naplnéni Zivota Gastéji
nez obyvatelé jinych statl, vnichz zacalo dochdzet k poklesu plodnosti o n€kolik
desetileti diive. Jestlize v téchto zemich neni rodiovstvi pokladdno za nezbytnou

soucast plnohodnotného Zivota, bylo by mozné do budoucna ocekavat oslabeni této

213 Srov. GIDDENS, A. Diisledky modernity. s. 128.

214 Srov. HINTNAUS, L. Clovék a rodina. Smysl a funkce rodiny. s. 12.

215 Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J.; KREIDL, M. a kol. Promény partnerstvi. s. 13.
216 Tamtéz, s. 117.

217 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 167.
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predstavy 1v Ceské spoleCnosti. Neni vSak mozné predvidat, nakolik tolerance

k bezdétnosti do budoucna v Ceské republice naroste.?'®

Dtlezitym faktorem
ovlivitujicim miru bezdétnosti zen je vysSe vzdélani. V souladu s teorii naklada
ztracenych pfilezitosti vySe vzdélani zen bude hrat s ohledem na zvySovani podilu

bezdétnych v Seské populaci stale vétsi roli.?"”

Zeny se sice vice zapojily do profesniho Zivota a muzi se €astéji ujimaji domacich
praci, presto vsak je vyssi Zenskd angazovanost v rodinné sféfe nejpravdépodobnéjsim

modelem budoucnosti, jak soudi Lipovetsky.??°

Zeny se vzristajici urovni svého vzdélani ziskaji potfebu realizovat se vice
1 v zaméstnani a rodinny zivot a matei'stvi budou Castéji ptizplisobovat profesni kariéte.
Budou nuceny hledat zptsoby, jak skloubit tyto dvé oblasti a to ovlivni i reprodukéni
chovani a zptisob rodinného zivota. Uvedené tendence jiz zacaly a nelze pocitat, Ze by
v dohledné dob¢ doslo ke zvratu, naopak, spiSe zesili, budou cetnéjsi a rozsifi se, tak,

jak bude postupovat civiliza¢ni pokrok.??!

Vyvoj bude zaviset na politické sféfe a na institucionalnich moZznostech podpory
a kompenzace. Lipovetsky piSe o tfech variantdch vyvoje 1. Zpét krodin€ v jejich
tradi¢nich formach, 2. Vyrovnani podle muzského vzoru, 3. Testovani novych zivotnich
forem presahujicich muzské a Zenské role. Pravdépodobnéjsi je, Ze jeden typ rodiny
nebude vytlacen typem jinym, nybrZ Ze vedle sebe bude soucasné vznikat a existovat

Siroké spektrum rodinnych i nerodinnych forem Zivota.?*

Mladi lidé jsou dnes piipraveni zacit sexualné Zit mnohem dfive, neZ tomu bylo
v minulosti, a k sexu pfistupuji zodpoveédné. To je z hlediska budouciho vyvoje Ceské

spole¢nosti pozitivni zaveér.>*
S tim, jak se lidé dozivaji vysSiho veku, bude v jedné Casové linii zit nékolik
generaci jedné rodiny. V budoucnosti miizeme oc¢ekavat diky vzrastajicim ndkladiim na

bydleni senior@i v pecovatelskych domech, opétovné spoluziti dvou ¢i vice generaci

218 Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdémosti. s. 118.

219 Tamtéz, s. 95.

220 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. s. 236.
221 Srov. CSU. Zeny a muzi v datech. s. 4.

222 Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost. s. 194-195.

223 Srov. KATRNAK, T. a spol. Na prahu dospélosti. s. 103.
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vjednom domé, ¢i obstaravani seniora v misté¢ jeho bydlist€¢ né€kym s rodinnych

ptislusnika.

Podle kiest'anské nauky je hlavnim poslanim rodinného Zivota plozeni potomkd.
Katolickd vira se stavi proti formam antikoncepce a interrupce a prosazuje klasicky
tradi¢ni model rodiny. Lze tedy usuzovat, ze jedinci, ktefi se hlasi k této vire, budou
chtit vétsi pocet déti.?**

V dob¢, kdy mnozi tvrdi, ze Cloveék je z podstaty egoistickd bytost, mize byt
zajimavé si povSimnout, ze naprostd vétSina zpusobl pomoci, které se lidé snazi
dosahnout kvalitniho Zivota, ma socialni zéklad a je zalozena na vazbach na druhé lidi.
Blizkost ¢1 ptfitomnost dal§i lidské bytosti a to slabé a zranitelné, trpici a vyzadujici
pomoc nas podnécuje k tomu, abychom pomahali, utéSovali, 1é¢ili ¢i zachrafiovali.??
Neni tedy jisté, jestli pravé individualismu v nasi globalizujici se civilizaci neposili
potiebu rodiny anepovede k jejimu opétnému upevnéni. Rozvracené spolecenské
normy dne$ni doby se zacnou piedélavat, protoze Clovék je ve své podstaté tvorem

spoleCenskym a vétSina jeho zékladnich pudl a instinktd ho vede do spolecenstvi,

komunit, kde je schopen spoluprace.??

Filozof Mirek Vodrazka tika, ze dnes je postmoderni doba, ktera zcela oteviené
pfindsi provokativni zivotni trendy, ale lidé stale mysli linedrné, ptredpokladaji, Ze
soucasné hodnoty budou trvat dal. Lidé maji tendenci je promitat 1 do pfiStich generaci
a nepocit'ovat autenticitu a autonomii homosexuélniho nebo jin¢ho alternativniho hnuti.

Kazdy z nas by se mél snazit pfipustit, ze budoucnost miZze mit vice podob.??’

Stale vétsi pocet lidi se zac¢ina rozhodovat pro rozpornou pluralistickou celkovou
biografii pfechodného typu, tj. pfechiazeni od rodiny krodin€, pieruSované jinymi
formami spole¢ného nebo osamélého Zivota, které se stdva normou spolecného Zivota.

Se zfetelem k celku zZivota vstoupila vétSina do faze testovani forem spole¢ného zivota,

224 Srov. KATRNAK, T. a spol. Na prahu dospélosti. s. 132.

225 Srov. ERIKSEN HYLLAND, T. Syndrom velkého vika. s. 140.

226 Srov. FUKUYAMA, F. Velky rozvrat. s. 18.

227 Srov. JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. s. 64.
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kterd jim byla v bolestech a tizkostech historicky pfisouzena a jejiz konec ani vysledek

nelze dnes jesté vitbec predvidat.??

M. Maffesoli je presvédCen, Ze postmoderni spoleCnost je naplnéna
nejednoznacnosti. Nejednoznacné je to, co je pfechodné, co je na ptl cesty, co neni tak
uplné nécim ani ni¢im jinym. Hlavnim znakem nasi doby je paradox. Rodi se néco
nového, nové hodnoty aty jsou se starymi hodnotami v rozporu. Moznosti je pfilis
mnoho a nikdo ¢lovéku nepomaha s jejich uttfidénim, coz je zptisobeno ztratou domova,
ztratou pocitu, ze Clovek nékam patii. Lidé, ktefi si chtéji uchovat nekonec¢nou svobodu
volby, nakonec budou mit jen polosvazky a polosvobodu. Budou Zzit bez schopnosti
nalézt néco hrdinského a inspirujiciho, co by je povzneslo nad kazdodennost. Giddens
soudi, Ze spolec¢nost, ve které zijeme dnes, vypada a chova se jako moloch, stroj, ktery

padi enormni rychlosti. Zijeme v pfekotn¢ ubihajicim svété, ve kterém minulost nehraje

roli a budoucnost je s rychlosti, s jakou se spole¢nost méni, nepiedvidateln4.??’

Nadchazejici svét bude isvétem virtudlnich komunit, které ve vysledku znici
realné spolecenstvi, pfimy mezilidsky kontakt ikolektivni vazby. Nicméné oponenti
mini, Zze mezi nejvyraznéjsi tendence naopak patii touha Ucastnit se, vyjit si, videt se

s lidmi a zapojit se.?*°

Na obzoru se rysuje ne snad rozpad hodnot a citil, nybrz ztrata existencnich jistot,
zivot bez ochrany, jedinec vystaveny naporim tUzkosti, depresi, naruSené sebelcty
a neschopnosti zit. I v blahobytu ma viceméné kazdy pocit, ze neprozil, co prozit chtél,

7e mu jeho okoli nerozumi a Ze pravy Zivot je zkratka jinde.?*!

Podle Ehrenreichové je budoucnost pohlavi takova, ze zeny se muzi postupné
zbavi. Muzi se budou v Zivoté zen vyskytovat jen pfechodné a Zeny se stanou zakladnim
kamenem rodiny. Smifeni mezi obéma pohlavimi, zaloZené na obnoveni loajality

a diivéry mezi dosp&lymi muZi a Zenami mozné je, ale viibec neni jisté. >

S predpoklddanym nartistem poctu muzi azen s vysokoSkolskym vzdélanim

v populaci bude pfibyvat i dvoukariérovych manzelstvi a nasledné¢ dvoukariérovych

228 Srov. BECK, U. Rizikovd spolecnost. s. 188-189.

229 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. s. 159.
230 Srov. LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti. s. 159-160.

21 Tamtéz, s. 164-165.

232 Srov. GIDDENS, A. Proména intimity. s. 155.
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rodin. V tomto typu rodin mize dojit pod tlakem ekonomickych a spolecenskych zmén
k vyraznému posunu vusporddani genderovych roli, k vétSimu faktickému
zrovnopravnéni muze azeny uvniti rodiny, coZ muze podstatnou meérou ovlivnit
i uspofadani vztaht v ostatnich typech rodin.?>* Clovék je hybatelem svého vlastniho
vyvoje. Zalezi na nastupujici generaci. Za dokonany fakt lze povazovat prakticky
naprosté opusténi tradini cesty k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Bud’ bude atomizace rodiny
jeste citelnéjSi, zejména pokud se do zéapadni Evropy zacleni razné skupiny
pfistéhovalcii nebo se mladi lidé budou snazit znovu vytvotit kazdodenni souziti obou

pohlavi a riznych generaci.?**

Z thlu zivotniho béhu zivota je mozné ocekavat, ze napi. snatky budou
uzavirany v raznéjSim veéku, ze potradi zivotnich udalosti bude vyraznéji variovat
a budou oproti minulosti stale Castéji existovat skupiny, které nebudou na institucich,
jako je manzelstvi, matef'stvi nebo otcovstvi participovat vibec. Z vyzkumu Katrnaka
a spol. ovSem vychdzi, ze mladd generace ve svych pfedstavach nejen, ze nevybocuje

mimo demografické chovani soucasnosti, ale zaroven se ve svych predpokladech jevi

vvvvv

I vCeské republice nariistd podet parti, v nichZ se partnefi li§i narodnosti,
barvou pleti, nabozenstvim nebo pasem. K této zdsadni proméné lasky vedla cela fada
priCin, zménily se spolecenské a politické podminky. V mnoha zemich muzeme
sledovat nartstajici socialni i geografickou mobilitu jakou je migrace, mezindrodni
délba prace, Ut€ky a vyhnani, masovy turismus. Tim narGsta pocet téch, ktefi opousté;ji
na delsi ¢i krat$i dobu svou vlast, piivodni kulturu a piekracuji hranice zemi. Nékde se

¢lovék narodi, jinde vyriista, a zase jinde Zije a pracuje, miluje a uzavie shatek.?®

Dospivajici usiluji o co nejran€jsi osvobozeni od citové i rozumové zavislosti na
svych rodi¢ich, a pfi tom soucasné cht&ji byt na nich co nejdéle ekonomicky zavisly.>’
Mivaji docela jasné predstavy a ofekavani ke svému vzdélani a povolani. Zato méné

jasné v oblasti osobni a mezilidské. ZaloZzenim rodiny a détmi se pfili§ nezabyvaji.

233 Srov. MARIKOVA, H. a kol. Promény soucasné ceské rodiny. s. 139.

234 Srov. SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. s. 59.

25 Srov. KATRNAK, T. a spol. Na prahu dospélosti. s. 124.

236 Srov. BECK, U.; BECK-GERNSHEIM, E. Ddlkova ldska. Zivotni formy v globalnim véku. s. 31-32.
27 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 160.
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Mladé Zeny nemivaji tak jasné usporadané predstavy o budoucnosti. Pfed ctvrtstoletim
to bylo uplné jiné. Jiz v dob¢é dospivani byla vétSina zen rozhodnuta, Ze se sice do
n¢jaké profese pusti, ale jen do zalozeni vlastni rodiny. Pracovni Cinnosti se vzdavaly

nejpozdéji v t&hotenstvi, a pak uz se hodlaly starat jen o domacnost a o vychovu déti.?®

Predstava seberealizace se zasadn¢ liSi mezi témi, jejichz hlavni snahou je
rozmnozit materialni, zdbavné radosti, a témi, jejichz Zivotni cile nadéle zahrnuji snahu,
odvahu, vynalézavost atvorbu. Neni vylouceno, ze budoucnost vytvoii systémovou
nerovnost, kdy vétSina bude usilovat o snadno dosazitelné blaho, nicméné svérazna elita
pfijme piisnéj$i zivotni zasady jak se vyrovnavat s prekdzkami, dostat rodicim se

situacim a vytvafet néco nového.?*’

Trh prace vyZaduje mobilitu bez ohledu na osobni situaci, za to manzelstvi
arodina vyzaduji pravy opak. Subjektem trhu je v posledni roviné¢ osamély jedinec,
jemuz nebrani partnerské, manZelské nebo rodinné vztahy. PIné realizovand trzni
spole¢nost je spolecnosti bez déti. Jedinou moznosti je, aby vyrtustaly u mobilnich,

samostatné je vychovavajicich otcti a matek.?*

V préci je oceflovano osobni zapojeni. Kazdy chce nejen vydélat penize, ale ziskat
si uznani. Usilujeme o smysluplnou préci, se kterou se mizeme vnitin¢ ztotoZnit.
Nezodpovédny individualismus se zménil v zodpovédny. Etika individuélni
zodpovédnosti vede k profesiondlnimu svédomi, péci o druhé, zajmu celku apro
budoucnost. Stejné jako se od etiky povinnosti osvobodila prace, osvobodila se od ni
irodina, kterd touzi po osobnim naplnéni a prav svobodného jedince. Rodi¢e uznavaji
své povinnosti vi¢i détem, ovSem nikoli nutnost setrvat v manzelském svazku po cely

zivot a ob&tovat svou existenci. Rodina jako takova se jiz netés$i zadné cté. Neobétovat

se ani pro praci, ani pro rodinu, ale mit oboji.*!

Po sametové revoluci zacala rodiCovstvi konkurovat profesni kariéra, moznosti
cestovani, novych volnocasovych aktivit a vzdélavani, piesto zalozeni rodiny a poceti
potomka zlistdva pro ¢eskou spolecnost nejdilezitéjSimi prioritami v Zivoté. Na zéaklade

analyz dat ze starSich vyzkumi hraji praveé rodina a déti zcela zasadni roli a oboji se fadi

238 Srov. KARSTEN, H. Zeny- muzi: genderové role, jejich pivod a vyvoj. s. 99.
239 Srov. LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti. s. 397.

240 Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost. s. 190.

241 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. s. 100.
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na nejvyssi pficky hodnotového Zebticku. Lidé chtéji tedy mit déti arodi je ipies
vsechny nevyhody a ndklady s nimi spojenymi. Pfichod ditéte jim pfinasi i néco jiného,
a témi jsou radost, laska. Pravé emocni pfinos ma pro rodice v nasi spolecnosti zadsadni
vyznam. S prichodem ditéte se pouto mezi rodi¢i prohloubi a oba dva rodice spoji
pevnéji k sobé. Dité také prohlubuje stavajici rodinné vztahy a zlepsuje jejich kvalitu. Je
pokracovanim rodinného jména, tradic, jméni, pokraCovatelem rodu a tspéchii
predeslych generaci. Co se stane, az si lidé najdou jiné prostiedky, které tato
emociondlni pozitiva déti nahradi a lidé jiz nebudou mit diivod rodit déti? Vysoka mira

bezdétnosti vypovida o tom, Ze se lidé udi zit ve svém Zivoté bez déti.?*?

Spolecenské zmény a dynamika soucasného zivota spolecnosti nejsou vzdy
provazené piedstavou, jak by mél zivot rodiny na prahu 21. stoleti vypadat, snad
s vyjimkou nabozenskych pfedstav. V pluralit¢ nazori se objevuji pesimistické
pfedstavy o postupném rozkladu rodiny, o ztrat¢ tradicnich funkci nahrazenych
novymi.?* 1kdyz sami pro sebe mladi lidé ideal manzelstvi arodiny zpochybiiuji,
vétSinou neusiluji o Zivot bez zévazkd. I dnes zaujima idedl stabilniho partnerstvi predni
misto. Vyvoj je tedy dvojznacny.?** Nic nenaznaduje tomu, Ze manzelstvi z naich
zivotl zcela vymizi. Vyvoj lidské rodiny se dé& sledovat v zavislosti na biologickém,
kulturnim a nejpodrobnéji na socialnim prostiedi. Protoze vSak vSechny jsou se sebou
propojené, je to pohyb neobycejné slozity. Nakonec i nase déti ¢eka budoucnost stejné

netusena, jako ¢ekala nas. 24

242 Srov. KATRNAK, T. a spol. Na prahu dospélosti. s. 155.

243 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 3.
2% Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost. s. 165.

245 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnosti. s. 168.
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3.1 Socialni aspekty

Po roce 1989 v Ceské republice vyznamné nartstala socialni stratifikace
lid¢, se od manzelstvi odklonili nejrychleji. Lidé byli v odkladani manzelstvi selektivni
diky novym socidlnim a ekonomickym rizikiim jako je vySe ptijmu, ohrozeni chudobou,
rizikem nezaméstnanosti, t€Zkostmi na trhu s bydlenim, coz jsou vSechno proménné
spojené s dosazenym vzdélanim jedince. Ustup od manzelstvi se odvijel od pozice
jedince v socidlni struktufe, ale i novymi hodnotami, moznostmi se vzdélavat, cestovat

a budovat kariéru.2

Lidé dnes Zziji riznorod¢ a socialni normy je uz netlaci k jednomu typu biografie,
aproto Casuji zivotni predély velmi rGzné. Presto jeSté stile hraje podstatnou roli
legitimizace rodi¢ovstvi, jak dokazuji vyzkumy. Rozhodovani je individudlni, ptesto lze
vysledovat hromadné tendence. Individualiza¢ni tendence sp€ji ke stale rozmanitéjSimu

socialnimu jednani.**’

Snahou zen jiz neni mit velkou rodinu, ale alespon splnit ocekdvanou roli matky.
Voli jedno dit€ nez zadné, aby na ni nebylo negativné¢ spoleCensky nahlizeno. Vyhne se
tak socidlnimu tlaku svého okoli v piipadé bezdétnosti. Zeny, které prosly zkuSenosti
s narozenim a vychovou ditéte, své plany v poctu planovanych déti snizuji, jak dokazuji
vyzkumy. Jen mensi ¢ast lidi se jiz v mladém véku rozhodne, Ze nikdy dité¢ mit nechce,
nevidi vnich zddné hodnoty ani vyznam. Pro tuto skupinu je bezdétnost volba.
Nejcastéjsim diivodem, pro¢ mladi lidé nechtéji dit€ nebo se jeho ptichodu obavaji, jsou
finan¢ni zalezitosti. VEtSi skupinou jsou vSak nedobrovolni bezdétni, ktefi nejCastéji

nemohou pocit ¢i dit¢ donosit nebo nemaji vhodného partnera.**®

Rada ukoli patiici diive rodin¢ pfechazi na specializované instituce, které ji
konkuruji a na zaklad¢ lepSich moznosti je i zcela ptebiraji, a diky tomu se rodina ze

svych dosavadnich funkci vyvazuje. Socidlni stat na sebe bere premiru funkei a zatizil

246 Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J.; KREIDL, M. a kol. Promény partnerstvi. s. 127.
247 Srov. KATRNAK, T. a spol. Na prahu dospélosti. s. 122-123.
248 Tamtéz, s. 135-136.
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se socialni odpovédnosti, kterou neni pii vytraceni moralniho, néabozenského
a ekonomického zakladu nadale nést. Podoba rodiny je ve skutecnosti otazkou stavu, ve
kterém se nachazi stat. Sanci pro budoucnost je silngj§i reflexe socialni a rodinné
moralky v soukromém i vefejném zivoté. Dllezitym ukolem rodinné politiky je posileni
mezigeneraCnich vazeb a s tim spojenych socialnich jistot a efektivni podpora rodin. Jde
pfedevSim o jeji ochranu, posilovani jeji sobéstacnosti kompenzaci n€kterych naklada
a vytvofeni prostoru pro maximalni miru svobody v rozhodnutich tykajici se rodiny.
Oslabovani jejiho silného zékladu socidlniho zivota piisobi na tvorbu socidlniho
potadku neptiznive. Hrozby, kterym celi rodina, se promitaji ve skute¢ném ohrozeni
¢lovéka i celé spolecnosti. Jestlize se nepodaii vytvorit takovy systém socidlni politiky,
ktery bude podporovat rodinu a porodnost, v blizké budoucnosti budeme muset celit
postupujicimu rozpadu rodiny arychlému zhorSovani se demografické situace

spole¢nosti.>*

Nizkd mira plodnosti ohrozuje fungovani diichodového systému. MozZnosti
kompenzace poklesu populace by mohla pomoci migracni politika, ovSem s tim by
mohly vyvstat jiné problémy ve spole¢nosti, naptiklad méné volnych pracovnich mist,
nesnasenlivost nebo vétsi financni zatizeni socidlniho statu. V détech se spolecnost
reprodukuje a kazdd zména v socializac¢nich procesech vnasi zménu do kultury v piisti
generaci. Spolecenské instituce jsou na sobé vzajemné silné zavislé, atato zavislost
predstavuje extrémni past, jiz se nelze vyhnout a kterd postupné zachvacuje cely svét.
Rodina je zavisla na ekonomice a ekonomika na politice a naopak a to vSe na ekologii.
Vykyvy v populaéni struktufe negativné ovliviiuji fungovani spolecenské infrastruktury,
jako jsou matefské Skolky, zékladni Skoly nebo domovy dichodcti. Vyvoj tohoto celku

je dale uréovan a je siln& zavisly na vyvoji celé Evropské unie.?°

Je potteba, aby byly nabidnuty ¢i poskytnuty instituciondlni moznosti pro
opétovné sjednoceni prace a Zivota, piizniva dynamika trhu prace pro rodinu. Vychova
déti by mohla byt usnadnéna umoznénim sousedské vypomoci inovou specializaci

dennich matek nebo $kolskym systémem.?!

249 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 51.
250 Tamtéz, s. 55-56.
231 Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost. s. 201-202.
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Tt1 oblasti socidlni politiky statu, které je tieba vzit v tvahu, jsou ptidavky na déti
s ohledem na velikost rodiny a rodicovsky ptispévek, ktery musi umoznit jednomu
z rodicl pln¢€ se starat o malé dité, aniz by se rodina dostala do hospodarskych nesnazi.
Stat musi zlepsit také bytovou situaci rodin predev§im ve velkoméstech za ptijatelnou
cenu. Céstedné pracovni Gvazky. Zakonodarstvi a pravni predpisy musi podporovat

rodinu a stavét ji do popredi.??

Socialni stat neni a ani by nemél byt pfi rozpadu rodiny pfiméfenou nahradou za
otce, ktery nejen rodin€ zajist'uje Zivobyti, ale hraje také tlohu pti vychové a socializaci
déti, ale mél by usilovat o vyrovnani platti obou pohlavi. Muz v dneSni spole¢nosti uz
nebyva tim hlavnim, ktery financn¢ zajist'uje rodinu, ale svobodné ¢i rozvedené matky,
které nejsou odménény za stejnou praci jako muzi a pfitom vedou sami domacnost

a musi se sami postarat o své déti.

Disledkem krize hodnot je transformace rodiny a evidentni hrozby, které jsou
dasledkem krize jejich tradicnich modelii. Dédéni majetku a socidlniho statusu, které
diive zakladdalo pevnost a kontinuitu rodiny, ztraci stale vice na vyznamu a rodina tim
ztraci svij zakladni stabilizator. Rodina arodinné S$tésti vSak stile predstavuji

nejdtlezit&jsi Zivotni cile.??

3.2 Teologicko - etické aspekty

V kiestanstvi je na instituci manzelstvi arodiny kladen obzvlastni diraz,
predev§im na monogamni charakter manzelstvi. Rodina je povazovana za zékladni pilif
spolecnosti, na kterém mtizeme stavét podobu nasi spolecnosti. Manzelstvi a rodina
stoji na etickém zavéru a vazi na sebe tadu etickych otazek, jimiz jsou napt. kvalita

vzajemného vztahu, vyznam rodi¢ovstvi nebo spole¢né prozivani sexuality.

232 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny. s. 16.
253 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 44.
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Primérni vztahy se rozvolnily, rodinné vazby nefunguji a pozadavky spole¢nosti
na rodinu jsou pod stale silnéj$im tlakem, a tak se rodina nachazi v krizi. Je to nejen

upadkem moralky, ale chybi spolecenstvi pro formovani rodiny, pilif jeji stability.

Ptdme-li se: Pro¢ nastala krize rodiny? Odpovéd” musime hledat v zédkladnim
konceptu ¢loveéka samotného. Nestaci pouze jeho psychicka slozka, ale dilezité je pro
¢loveka to, v co veri. Jeho smysl Zivota, pohled na zivot, nabozenské potieby. Chce
zazivat urcitou transcendenci, vlastni presaznost. OvSem dne$ni ¢loveék si musi svij
Zivot rezirovat sdm a je pretizen nespoctem socialnich roli, které na n¢j dennodenné
spole¢nost klade, ze byva neschopen vSem témto rolim dostat. Pak mu nejen nezbyva
kapacita na to, zamyslet se nad filozoficko-ndbozenskymi tivahami, ale neni schopen
cCelit a feSit problematicka zivotni obdobi své rodiny. Spole¢nost pak reaguje snahou
suplovat za rodinu financnimi prostfedky nebo pomoc nabizi fada neziskovych
organizaci zamétenych na rodinu. Klienta se snazi predev§im motivovat k tomu, aby si
dokazal pomoci sam a nebyl vydrzovanym klientem neziskovych organizacich Cerpajici

vyhody a finan¢ni pomoci od statu, i kdyz se tak u mnohych déje.

Krizi vrodin€é zapfi¢inili i1 vnéj$i okolnosti jakou byla revoluce vroce 1989,
otevieni hranic. Ukazaly se moznosti predtim nevidané a ceskym lidem se nabidla
Siroka paleta prilezitosti, ato nejen pracovnich, kam svij zivot smérovat. Silici
individualismus, snadnost pferuseni manzelského svazku, ztrata moralnich kodexd,
zrychlené zivotni tempo, Spatna rodinnd politika, to a mnohé dals$i mohou za krizi

rodiny.

Pro vétSinu mladych lidi je rodiCovstvi stale zadouci a chtéji se v budoucnu
rodicem stat. Nedati-li se pocit dité ptirozenym zpiisobem, je mozné zvolit moznost
asistované reprodukce, kterd se ovSem potyka se zasadnimi etickymi problémy. Za
ptipustnou metodu cirkev povazuje pouze spojeni gamet manzell. Nepfipustny je
proces IVF- In vitro fertilizace, pti kterém se vajicko oplodniuje spermii mimo té¢lo,
skladovani téchto oplodnénych vaji¢ek (embryi), také darovani spermii, vajicka nebo
embrya, o ndhradnim matefstvi ani nemluvé€. S rostoucim poctem téchto problému
souvisi 1isnaha regulovat vzniklou situaci zdkonem dfive, nez proces aplikované

reprodukce pteroste v reprodukéni byznys.
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Hormonalni stimulace vede k vétsi produkci vajicek, kterd se oplodni a ziskana
embrya se ovSem ne vzdy upotiebi. Ty se pouziji na vyzkumné tcely, ke zmrazeni pro
pozdéjsi vyuziti, mohou se také darovat nebo zlikvidovat. Nevyuzita embrya jsou
zmrazena a skladovana v tekutém dusiku. Jakou zatéz to ale ptinese pro pocinajici zivot
a zda se viibec bude vyvijet pfirozenym zpusobem, to dnes nejsme schopni urcit. Mame
pravo manipulovat timto zplUsobem s potencidlni lidskou bytosti? Likvidace
pirebyteCnych embryi nebo potrat jsou dalsim etickym problémem, védomym

ukonéenim zivota ¢lovéka.

Problematika darcovstvi, tedy zahrnuti do procesu reprodukce tfeti osobu, mize
prolomit instituci manzelstvi arodiny. Vyrovnaji se rodie s pfipadnou genetickou
z4at€zi? Budou ho oba milovat bez ohledu na jeho ptivod? Ale ize strany samotného

ditéte v budoucnu probéhne proces vyrovnavani se s vlastni identitou.

Co se tyka antikoncepce, katolickd cirkev neni proti, avSak preferuje sexudlni
abstinenci a pfipousti pouzivani jediné antikoncepcni metody, periodické abstinence.
Vysledky vSak nejsou dobré, protoze jen malo lidi je schopno nebo ochotno toto
pravidlo dodrzet. Z etického hlediska je dulezité, Ze novy zivot viibec nevznikd. Tvrdi,
ze antikoncepce rozbiji to, co nam Buh dal jako dar — naSi pfirozenou plodnost ve

spojeni se stiidanim plodnych a neplodnych dn.

Jsou patrné posuny v hodnotovych hierarchiich, vyjadiené poklesem vyznamu
rodiny adéti v hodnotovém Zebticku aje zvySeny diiraz na osobni zdjmy. Doslo
k liberalizaci pfedmanzelského i mimomanzelského sexu a oslabeni kontroly manzelstvi

rodinnym systémem vibec a do pozadi byl odsunut i problém legitimity déti.?>*

I destrukce vyhradniho préva rodiny pfiznanim prava homosexualnim partnerim

na shatek, ve svém diisledku znamena snizeni vahy a vyznamu rodiny.?*>

rwr

Dnesek piinasi novou spolecenskou regulaci etiky. Nejde o katastrofické zmizeni
hodnot, nybrz o obtizn¢ slucitelné mravni nahledy, pluralizaci hodnot a velkou

rozmanitost v chapani dobra.>>*

254 Srov. SYKOROVA, D. Prdzdné hnizdo- Sance nebo biremeno? s. 22.
255 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. s. 56-57.
256 Srov. LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti. s. 392-393.
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4 Diskuze, miij pohled

Moderni rodina ztratila mnohé funkce, jez ji diive byly vlastni. Dité travi od svych
tii let mnoho casu v zafizenich mimo domov, kde je vzdélavano, vychovavano
a socializovano v interakci s ostatnimi détmi a dospélymi. Mnoho let navstévuje
povinnou zékladni Skolu a dale se specializuje v n¢jakém oboru. I oblast prace se
pfesunula z doméciho prostfedi do tovaren, hypermarket, bank, mimo domaci
prostfedi. Dominantni funkci rodiny je jeji emocionalni stranka. Pocit lasky, bezpeci,
mit nékde své misto, sviij domov, oba milujici rodice, je nejlepSim piedpokladem pro

zdravy vyvoj ditéte 1 pro celou spole¢nost.

Déti se ovsem rodi ¢im dal méné, ato nejen v Ceské republice, ale v celém
evropském kontinentu, ktery lidsky starne a populacni i demografické trendy nejsou
progndzované ptizniveé. Jednou z moznosti na zvySeni nebo udrzeni populace je migrace
obyvatel z jinych kontinentd. Demograficky pokles bude mit vliv na vSechny oblasti
spolecnosti, a s tim vyvstanou i dal$i problémy s tim spojené. Podafi-li se vztah rodiny
a trhu uspotadat tak, aby déti neznamenaly pro rodice netinosnou zatéz a ztratu jejich
zivotnich Sanci se vSemi moZznostmi uplatnéni, nemusi se vize bezdétné spolecnosti

naplnit.

Mladi lidé v mensi mife vstupuji do manzelského svazku a alarmujici je vysoky
pocet rozvodi. Mé na to vliv také mira vzdélani? Odbornici tvrdi, Ze mira vzdélani
ovliviiuje vysoky pocet rozvodu. Je to dano tim, Ze Zeny dosahuji stale vyssiho vzdélani
a vysSich postll v zaméstnani a nejsou jiz zavislé na pfijmu muze. Jsou schopny se
o sebe a své déti postarat sami a jeSté mit vice Casu pro sebe, nez kdyby se staraly jeste
o svého muze. Je patrné, Ze se zenska role vyznamné proménila. Zeny cht&ji rovné
Sance a prilezitosti jako muzi. Cht&ji déti i kreativni praci, kterd je bude napliiovat.

Chtéji stejné platy za stejnou praci, jakou maji muzi.

Soucasnd rodina se oproti tradi¢ni proménila ve vSech aspektech. Diive byl

urcujici lidsky vztah, divéra, modlitba, zakony pfirody. Dnes ¢loveék marné hledd smysl
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zivota, bez opérnych bodii, neschopen se zorientovat a vybrat z tisice nabidek. I vira
v Boha se pienesla na viru v trzni ekonomiku a politiku. Vyrazna zména nastala v Ceské
republice po roce 1989, kdy se oteviely hranice naseho statu, a tim se oteviely hranice,
zda se ivnaSich myslich. Riiznorodost, variabilita, nepieberné mnozstvi moznosti,
styli, narodu, nové technologie. Oteviel se cely svét. Dnes, dvacet pét let po sametové
revoluci, navazujeme nejvice vztahi na facebooku, jezdime nakupovat autem,
nestihdme sledovat reklamy, které na nas ptisobi ze vSech stran, a ptesto, ze mame tolik

voleb, jak se uskutecnit, citime se osamoceni.

Zdivodnit, pro¢ se jesté nékteré pary berou, bylo dalsi otdzkou mé prace.
Manzelstvi je uzndvana socidlni instituce, u véficich parG naprosto zéasadni,
nerozluéitelna a posvéatna. Z manzelstvi nelze odejit b&hem dne. Clovék, ktery je ve
svazku nespokojen, hleda jesté mozna feSeni, jak by vztah fungovat mohl. Neni tak
snadné se ze svazku vyvazat oproti nesezdanym parim, které¢ spolu pravné nic nepoji.
Uzavieni manzelstvi hraje dulezitou roli také v reprodukénich planech mladych lidi,
ipres doklddané rozvolnéni vztahii. Z uzavieni manzelstvi také plynou praktické
vyhody jako dédictvi, spole¢né zdanéni, pravni ochrana, finan¢ni vyrovnani v piipadé

rozvodu apod.

Pro¢ mladi lidé nevstupuji do manzelstvi, je otdzkou, na kterou je mnoho
odpovédi. Nejhloub€ji v pozadi zmény lezi asi ztrata opory manzelského svazku
v transcendenci, zména slibu vérnosti pied Bohem ve snatek jako ob¢anskou smlouvu.
Mizi garance svazku s nartistajicim po¢tem rozvodii. Stiatku uz neni zapotiebi, chce-li
nékdo zalozit rodinu, a se zvySujicim po¢tem nesezdanych rodicl, se tento vyvoj stal

normou, bez ucasti né¢jaké stigmatizace.

Mladi lidé mimomanzelské formy souziti pokladdaji za projev osobni svobody,
autonomie, urcitého zivotniho stylu, v kterém se mohou pIné rozvijet a kdykoliv se
z tohoto vztahu vyvéazat mimo jakékoliv instituce. Hlavné ti z velkych mést, nespatiuji
jiz v manzelstvi a rodin¢ zdkladni hodnotu ani smysl. Jsou to vztahy bez slibu jejich
trvani. Ti, s niz§im vzdélanim zdivodnuji pokles snate¢nosti zejména kvuli zhorSenym
socioekonomickym podminkam, ti s ve vy$§im vzdélanim naproti tomu pfipisuji pokles

w7

state¢nosti hodnotovym zméndm. Pokud mladi lidé nevéti ve schopnost udrzet Zivotni
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standard pro své déti, mnozi je ani mit nechtéji. S poklesem porodnosti masivné klesa

1 touha po ditéti a rodiné.

Zéasadni je wvyuziti novych pfilezitosti v podobé studijnich, pracovnich
a volno€asovych moZnosti, které mohou manzelstvi a posléze rodi¢ovstvi konkurovat.
i sexualni zZivot je vyvazan z manzelstvi a z fadu rozeni. Uvolnéni pravidel sexudlniho
chovani umoznilo vzniku novych forem intimnich vztahti. Stejné tak internet proménil
kvalitu milostného vztahu, oddélil intimitu a télo a vznikl zde prostor pro moznosti

globalni i anonymni intimity.

Matetstvi konkuruji rizné Zivotni styly a dochazi ike zméndm reprodukénich
strategii. Pfesto stat se v pribchu zivota rodi¢em, je pro vétSinu mladych lidi, zivotni
strategii. Déti jsou pokracovanim rodové linie, statusu dospélosti, naplnénim Zivota,
uréitd rodicovska potieba, presto je mnohymi pojimana spiSe jako ekonomicka
apsychickd zatéz. Béhem dvaceti let se pocet narozenych déti v manZzelstvi
dvojnéasobné snizil a podil déti narozenych svobodnym matkdm na celkovém poctu
narozenych déti neustale narlsta. Stale jeSt¢ se ovSem Ceské spolecnosti rodi vétSina

déti matkam Zijicim v manzelstvi, jak dokazuji udaje Ceského statistického tfadu.

Pozornost by se méla vénovat funkci biologicko-reprodukéni, abychom alespon
udrzeli stavajici pocet obyvatel. S poklesem porodnosti klesa u mladych lidi touha po
ditéti a vytraci se hodnota rodiny. ZlepSeni spatfuji v prorodinné socidlni politice, ale

také ve vlivu médii, napiiklad v reklamé.

Mnoho péarti neni schopno pocit dit€¢ pfirozenou cestou a vyuzivd moZznosti
asistované reprodukce nebo ndhradni rodinné péce. Poskytovat umélé oplodnéni Zendm
bez muzského partnera v Ceské republice nelze. Vyuziti jednotlivych technologii
a postupl je umoznéno pouze heterosexualnim parim, které maji potize s pocetim.
Asistovand reprodukce neni v naSich podminkach oficialné zptistupnéna lesbickym
partim, jednotlivciim ani heterosexudlnim zendm bez partnera. Tim, ze k reprodukci Ize
dojit bez sexudlniho aktu, je kone¢nym osvobozenim od sexuality a otevira se mnoho
variant mozného uspofadani rodiny. Pokud ma Zena darce, vétSinou z okruhu svych
znamych, pak mohou vystupovat jako nesezdany partnersky par. Je moznost i oplodnéni

spermatem od anonymniho darce, ale pouze tehdy, nejsou-li k dispozici zadné vlastni

86



spermie muze nebo je-li muZz nositelem geneticky vazaného onemocnéni. Dité¢ ma
charakter vyrobku z manufakturni vyroby a eticky problém spatfuji iv rozpojeni
genetiky. Co je um¢lé, nemuze byt piirozené a musi se to odrazit i na kazdém z téchto

deéti.

Stoupd podil Ceskych Zen celozivotné bezdétnych, které stale provazi silny
kulturni stigmatizujici tlak. Pro mnoho Zen, to nebyla védoma volba, ale jen stile
odsouvani téhotenstvi na pozdéjsi dobu, az z toho poté bezdétnost vyplynula. Volba
celozivotni bezdétnosti pfesto zlstavd pro vétSinu nepiijatelnd, pokud se nejednd
o divody zdravotni, cirkevniho celibatu nebo divody ekonomické. K nejvyssimu
nartstu dochdzi uzen ve vékové kategorii 25 let bez nabozenského vyznani, a to az
0 2,5 nasobn¢ vice nez pred deseti lety. [ u zen s katolickym vyznanim je patrny narist
ato az dvojnasobné oproti predchozim deseti letim. S ohledem na miru bezdétnosti
nabyva na vyznamu rostouci podil mladych lidi, ktefi nemaji ve véku 25-30 let stalého
partnera a sami tuto situaci reflektuji neptiznive. Zajisté se na poctu bezdétnych podileji

také genderové vztahy a aspekty.

Tim, Ze kiestanské chapani manzelské lasky je nerozlucitelné, ma vira vliv na
stabilitu vztahu a vétici se méné rozvadéji nez nevétici. Pocet oekdvanych déti se
zasadn€¢ nelisi dle vzdélani nebo pohlavi mladych lidi, ale rozdily existuji mezi
respondenty vyznavajicimi néjakou viru a bez viry. Vérici oCekavaji vyssi pocet déti
nez neveéfici. Piesto byl ndrist bezdétnosti spatien jak mezi zenami bez vyznani, tak

1 mezi katolickami a Zenami s jinym nabozenskym vyznanim.

Za povSimnuti oproti o¢ekavani stoji, Ze to jsou zejména Zeny bez vyznani, které
zustavaji bezdétnymi nejméné casto. Naopak stabilné nejvy$si miry bezdétnosti

vykazuji Zeny jiného neZ katolického vyznani.

Co se tyka rozvodovosti, souvisi nejen s tim, Ze lidé toho v dneSni dob& od sebe
mnohem vice ocekavaji, ale také s mirou vzdélanosti a Sance se na pracovnim trhu
uplatnit. AZ s finanénim zabezpecenim lidé vice uvazuji o alternativach k manZelstvi,
které vice preferuji zeny. Dusledkem je iproména socidlnich roli muze a zeny
v manzelstvi. Nejvice se lidé rozvadéji po deseti az Ctrnacti letech trvani manzelstvi. To

souvisi s klesajici mravni odpovédnosti ve spolecnosti. NejcastéjsSim diavodem

87



k ukon¢eni manzelského svazku je u obou manzeli v letech 1991, 2001 12011 uvadén
rozdil povah, ndzort azijmi. Rozvodové chovani ma vliv na miru vzdélani.
Ekonomicka situace rodiny se promitd do vzajemnych vztahti, do budoucich plan
a urcuje celou zivotni strategii rodiny. Lidé s niz§im vzdélanim jsou vystaveni na trhu
prace vyssi nestabilitou, stresem, podepisuji smlouvy na dobu urcitou nebo pracuji na
zivnostensky list a musi vynakladdat enormné vysoké Usili k obstaravani prace, ato se

odrazi i v rodinném prostiedi.

Ohled by se pti rozvodu mél brat hlavné na déti, na které rozpad rodiny plsobi
vzdy negativné. Maji niz$i Sance vystudovat vysokou $kolu a jsou rozvodem v mnoha

ohledech hendikepovani oproti détem rodicii nerozvedenych.

Ovsem s ptibyvajicimi variantami rodiCovstvi, jako jsou homosexudlni rodice,
svobodné matky, nebiologicti rodice ¢i soustavné sttidani partnerd, je rozvod jen jeden

z mnoha variant toho, ¢emu dnesni déti jsou volbou rodi¢l vystaveni.

Funkei rodiny, na kterou je potfebné se zaméfit vdneSni dobé vice, je
socializa¢né-vychovna. Jestlize nase déti nebudou mit naucené spravné vzorce chovani,
nejen ze se spolecensky nezafadi abudou vybocovat, ale budou na spolecnosti
parazitovat a balancovat na hrané pravnich zdkonl spole¢nosti. Pravé v této dob¢, kdy
se na déti nahlizi jako na néco kiehkého a jsou v kurzu vychovné metody s ohledem na
jedinecnost lidského jedince, ktery se sam ma svobodné rozhodnout, co chce prave

délat, je diilezité nezapominat na urcitou disciplinu a na pevné hranice.

Uspotadani rodiny se bude, v horizontu dvaceti let adéle, neustidle meénit
avyvstane jeSt¢ vetSi rozriznénost a variabilita moznych usporadani. To se bude
odrézet i ve vnimani ve spolecnosti a nebude se jiz na gaye, bezdétné Zeny a dalsi
pohlizet s prvky stigmatizace. Bude-li umoznéno registrovanym partneriim osvojeni déti

do jejich péce, posili to variabilitu budouci rodiny.

Bude pfibyvat bezdétnych parti, ale naopak irodic¢u s tfemi a vice détmi. Vice
bude téch, ktefi daji pfednost zivotu na vesnici, budou chovat zvifata, dodrzovat svatky
a tradice, zit v zavislosti na ro¢nich obdobich. Vicecetnych rodin bude méné ve vétSich

méstech, jak pozorujeme jiz dnes.
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Vzhledem k silicimu individualismu neni tolik pfilezitosti k seznameni a zeny
touzici po détech, kolem 35. roku véku, budou volit otce ditéte stejnym zpisobem jako
dnesni lesbické pary. Otcem bude nejcastéji kamarad, znamy Ci pftitel, ktery daruje
pohlavnim stykem svou genetickou vybavu a nebude ani uveden v rodném listé ditéte
jako otec. Pribyvat bude matek, které budou mit s témito ,,otci po domluvé i vice nez
jedno dit&. Zeny uskuteéni to, po ¢em budou touzit. Ve budou muset obstarat samy

s védomim, Ze détem neumozni druhého rodice.

Bude stale vyssi podil Zen bezdétnych, které z néjakého diivodu mit déti nechtéji
nebo nemohou. At uz se zdravotnich divodi, ¢i proto, Ze si bezdétnost sami zvolili
a maji ambice na pracovnim trhu. Bude ptibyvat i vyssi podil muzl, kteti nikdy rodinu
nezalozi, nebudou mit vysoké ambice na pracovnim trhu, ale budou se zivit spise

prilezitostnou praci, cestovat a zit sami pro sebe.

Ani za dvacet let nebude povoleno nahradni matefstvi, ale vzhledem k tomu, jak
se ¢im dal castéji pristupuje k metodam asistované reprodukce a véda se neustdle
posunuje smeérem kupiedu, bez ohledu na etické aspekty s tim spojené, je tato oblast pro
budoucnost celé zem¢, dokonce celé planety, velkou nezndmou. Dokazi ti, co o tom
rozhoduji, védu zastavit vCas, abychom napiiklad nevlastnili jednou své robotické
dvojniky? Tato oblast je nejcitlivéjsi oblasti pro budoucnost rodiny i celého lidstva.

Pozname, kdy nam to jiz neprospiva, ale kdy nas to ohrozuje?

V budoucnu bychom mohli ocekévat, Ze nebudou pievazovat manzelské pary nad
pary bez manzelského svazku. Tim dojde i ke sniZzeni rozvodovosti. Do manzelského
svazku budou vstupovat hlavné lidé, ktefi citi viru v néco posvatného a budou uzavirat
svazek nejen v kostele pfed Bohem, ale i na alternativnich mistech a v jiném stylu nez

dosud zname.

Rozdé€leni povinnosti v domécnosti piipada stale ve vétsi mife na zenu nez muze,
pfestoze Zen orientovanych na rodinu v poslednich desetiletich trvale klesa. Chtéji se
vénovat kariéfe i1sobé a muz tak ani nebyva hlavni osobou jako kdysi, kterd rodinu
finanéné zabezpecuje. Od muze se ofekava daleko vice pozornosti a snahy na podilu
domacich praci, ale ptedev§im v péci a vyS$§imu nasazeni pro své déti. Béhem dvaceti

minulych let az dodnes je vidét jisty pozitivni posun. Do dalsich dvaceti nasledujicich
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let miizeme ocekdvat, Ze se muz jesté¢ vice zapoji do rodinného Zivota a jeho role se
upevni. Pfedstava, Ze néktera presvédceni a jednani jsou vhodna pro muze a Spatna pro

zenu a naopak, pravdépodobné zanikne.

V oblasti prace bude zena imuZz za stejnou praci ohodnoceni financné stejné.
Zeny budou vice spatiovany ve vedoucich funkcich, protoze dostanou stejné prilezitosti

bez ohledu na pohlavi a dokazi prosadit své kvality stejné jako muzi.

Opomenout bych neméla diky migracni mobilité ¢eskych obyvatel do jinych zemi
1 nartistajici rozriznénost partnerti, ktefi se od sebe 1iSi nejen narodnosti C¢i
nabozenstvim, ale ibarvou pleti. Tyto svazky jsou neziidka odkazany alespoil po
urcitou dobu na vztahy na dalku, odk4zani na komunikaci pies skype. S otevienosti
svéta se oteviraji 1 moznosti pro budouci lasku, a lze tedy oc¢ekavat, Ze zaznamename
v budoucich dvaceti letech vice takovychto part. Prislusnici téchto parti pochézeji
z riaznych zemi a jejich chapani lasky a rodiny jsou témito jejich ptivodnimi kulturami
podstatné¢ poznamenany. Pfinaseji si rozdilné hodnoty, normy, zvyklosti, zkuSenosti,

které se tykaji rodinnych tradic, citd.

Mohu jen souhlasit s autorem Lipovetskym, Ze rodinu v budoucnu bude zkratka
tvorit §iroké spektrum rodinnych i nerodinnych forem, které budou vedle sebe soucasné

vznikat a existovat.
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5 Zavér

Cilem prace bylo zmapovat podobu soucasné ¢eské rodiny oproti rodiné tradicni,
a jeji budouci vyvoj. Ze své pozice si uvédomuji, ze nemohu zahrnout vSechny aspekty
rodiny a ma prace je primarné sociologickd. V oblastech, kterymi se ve své praci
zabyvam, se opiram o dostupna statistickd data metodou porovnavani z Ceského
statistického ufadu, a to nejvice mezi roky 1991, 2001 a 2011. Poznatky jsem Cerpala
od ¢eskych 1izahrani¢nich autort, na kterych jsem zrekonstruovala pravdépodobnou
podobu ceskych rodin v horizontu dvaceti let. Téma rodiny jsem rozdélila podle

hlavnich funkci.

Ma prace si kladla za cil zodpovédét, pro¢ nastala krize rodiny, pro¢ lidé jesté
dnes vstupuji do manzelského svazku, kdyz je trendem silici individualismus. Co
zapticinuji rozchody a rozvody, mé na to vliv mira vzdélani. Pozornost jsem upiela také
na genderové role a jejich rozdéleni v rodiné, ale 1 témata rodi¢ovstvi, prace, asistované
reprodukce, fenoménu bezdétnosti i rodin s jednim rodi¢em, v nasi spolecnosti neustale
ptibyvajicich. Neopomenula jsem ani téma véfici rodiny a vSech aspekti s tim
spojenych. v zavéru prace, jsem nastinila socidlni a teologicko-etické aspekty, které by

pro ¢eské rodiny budoucnost mohla ptinést a sviij nazor na budouci vyvoj rodiny.

Jsem si védoma také toho, Ze zavéry nelze zobecniovat na vSechny Ceské rodiny
naseho statu. Alternativnim typem rodiny, ktery vybocuje z vétSiny, jsou zpravidla
vysokoSkolsky vzdélani rodice, ktefi se st€huji z mésta na venkov, kde blize ptirodé
vychovavaji své déti, bez ohledu na to, zda se na trhu prace uplatni ve svém oboru ¢i

zda néjakou praci vitbec budou mit.

Netypickou rodinou jsou i pary, kde jeden z partnerii je jiné narodnosti, z jin€¢ho
kontinentu. Tyto svazky budou daleko c¢astéj$i a mohli by byt napovédou pro dalsi
praci.

Zasadnim tématem pro budoucnost, které je vrukou naSich védct, politiki

amocnych, je téma dalSiho vyvoje a vyuziti asistované reprodukce. Do toho by mély

a musi mluvit a rdzn¢ zasahovat 1 hlavy cirkve, abychom jednou neztratili lidskou tvar
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a ptirozenost. UZ nyni je mezi nami tisice lidi, ktefi byli stvofeni ve zkumavce a ptred
nékolika desitkami let by neméli moznost se narodit. Toto téma je velice citlivé a do své
prace jsem zahrnula i bioetické principy, které bychom pfi feSeni problému v socialni

oblasti, ale 1 v kazdodennim zivot€ méli mit na zfeteli.

Pfinos mé prace spatiuji v souhrnu poznatkli od autord, kteti se rodinou zabyvaji,
jejich znalostmi a pohledy do let budoucich. Pfinos vidim i v socialnich a etickych
aspektech, které rodinu ovliviiuji. A v posledni fadé i miij pohled na toto téma, i kdyz
jsem si védoma toho, Ze vyvoj mize jit izcela jinym smérem, ndm vSem zatim
nezndmym. Tykat se to mize svétové politiky, politickych jednani Evropské unie se
zbytkem svéta nebo mize dojit k valecnym konfliktliim, rozsifeni n¢jaké nevylécitelné

nemoci na nasem uzemi ¢i nepiedvidatelnému mnozstvi ptiste¢hovalct.

Partnerské vztahy v pozdnim véku jsou tématem, které v Ceské sociologii stale
¢ekaji na své plné otevieni. Intimita, sexualita a nové navazovani vztahii je néco, co
v naSem povédomi mame predevSim ve spojeni s mladou generaci a schopnosti
reprodukce. Také homosexudlni vztahy, téma registrované¢ho partnerstvi a otazka jejich

rodicovstvi jsou tématem, které by bylo pfinosem.

Téma rodiny ma tak Siroké moznosti vysvétleni a zasahuje tak do vSech sfér
zivota jedince, Ze shledavdm piinosné pokracovat v dal§im vyzkumu na toto téma,

protoZe je pro vyvoj celé civilizace zasadni.
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Abstrakt

SOCHOROVA, Z. Budoucnost ceské rodiny. Pisek 2014. Diplomova prace. Jihoteska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologickd fakulta. Katedra praktické teologie.

Vedouci prace J. MiSovic.

Klicova slova: tradicni a moderni rodina, manzelstvi a partnerstvi, rodiCovstvi,
svobodné matky, asistovana reprodukce, bezdétnost, rozvody a rozchody, budoucnost

Ceské rodiny, socidlni a etické aspekty.

M3 préace se zabyva soucasnou ¢eskou rodinou a jejim vyvojem. Mladi lidé v mensi
mife vstupuji do manzelského svazku, rodi se ¢im dal méné déti, populace starne,
alarmujici je vysoky pocet rozvodi. M4 na to vliv mira vzdélani? Patrny je 1 vysoky
narust déti narozenych svobodnym matkam. I ptesto, ze se jesté stale rodi nejvice déti
do manzelského svazku, ptibyva rodi¢l nesezdanych. Mnoho parti nemize pocit dité
pfirozenou cestou a vyuzivd moznosti asistované reprodukce. Nartista i podil Zen, které
z n¢jakého divodu mit dit€ nemohou ¢i nechtéji. Dale se zabyvam rozdéleni roli

v roding a v pracovni oblasti. Co se zménilo v sou€asné rodiné oproti tradicni?

Cilem prace je zmapovat soucasnou situaci ¢eské rodiny a jeji budoucnost z pohledu
naSich i zahrani¢nich autorii. Diilezitost spatiuji v etickych a socialnich aspektech, které
mohou svymi dopady ovliviiovat vyvoj rodiny v budoucnosti. Zavér prace obsahuje mé

hodnoceni k této problematice.

Abstract
The future of a Czech family.

Key words: traditional and modern family, marriage and friendship, parentage,
independent mothers, assist reproduction, childless, divorces and separations, future

family of Czech, social and ethical aspects.
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My work deals with contemporary Czech family and its development. Young people
enter to a lesser extent to marry, less and less children are born, the population is aging,
alarming is the high number of divorces. Does the impact the amount of education on
divorce? Evident is also alarge increase in children born to single mothers. Even
though it is still the most children born of marriage, unmarried parents are increasing.
Many couples can not conceive a child naturally and uses the opportunity to assisted
reproduction. Increasing the proportion of women who for some reason a child can not
or do not want. i also deal with the division of roles in the family and in the work area.

What has changed in contemporary family compared to traditional family?

The aim is to map the current situation of Czech families and their future from the
perspective of domestic and foreign authors. i can see the importance of the ethical and
social aspects that may to impact the influence of development of families in the future.

Conclusion contains my assessment on this issue.
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