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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predkladana diplomova prace (dale DP) se zabyva aa{improblematikou debnic vyp@etni
techniky pro ZS. Jak napovida nazev DP, snaZi $er giedeviim o srovnani vybranych titul
ucebnic.

V kratkém Gvodu diplomant ostluje vyznam debnice jako didaktické painky a poukazuje
na mozné problémy, se kterymi se dutaiebnic mohou potykat. Nastije také strukturu prace
a stréné predstavuje srovnavan&ebnice. \&tSi pozornost by v Uvodu asi zaslouZila pasaz o ,RVP
kde jsou i ukité negresné formulace (str. 7).

Teoretickou¢ast prace tvio kapitoly 1. a 2. V 1. kapitole autor vhadna na zaklag doke
vybrané odborné literatury definuje obé&cpojem u@ebnice. Zde by bylo vhodné doplnit, jak je
nazn&eno na str. 8, definici Komenského. Citace, kterade uvedena , neni definici, ale vygdm
naroki kladenych Komenskym nacebnici. Dale v této kapitole autor obécdefinuje funkce
ucebnice, pipominku zde mam pouze k citacim, dle koho fég, @vent. roky vydani. Ve 2. kapitole
se diplomant zabyvad samotnymi kritéricalonic informatiky. Sprawh si uwdomuje vyznam
didaktickych kritérii. MozZn& by ale bylo dobré, abys\witlil.: , pro¢ neni dobré, pokud jecabnice
malo a nebo ifli§ nar@&nd” (str. 11, odst. 1.). Na konci tohoto odstavek putor vys¥tiuje vyznam
cviceni. Zde by bylo mozna Iépe pojem ,hravost” natiradjmy tvaivost, schopnostesSit problém
apod. O to asi ve v&thvacim procesu jde primérnhravost je pojem diskutabilni. Vho#lrmutor
v této kapitole hodnoti také vyznam logicko-strukspdadani @ebnic, vSima si graf. a typograf.
Kritérii. Pokud vSak uvadigmaké soudy (str. 14 —fpdposledni odstavec),éto by byt patrné, komu
pati. Zajimava je i pasdz o obsahovych kritériich.dudsasim zde vSak s vyrokem: ¢ebnice nize,
ale nemusi wovat rozsah latky pro vyu hodinu nebgro Sk. rok” (str. 15). To je rozhodhukolem
oshov, které jsou seoasti vzélavacich prograin Autor dale posuzuje i kritérium aktualnosti
a zastaralosti debnic, jazykova a terminol. kritéria, dal&f. unaterialy, metodickéifrucky a dalsi.
Tuto velmi zajimavou paséz nepatanehodnocuji ¢které gevazr stylistické nesrovnalosti (str. 16:
1. wta /pokud; posledniéta — nesmysina formulace), citace (str. 18) a eveidy bez vysitleni
(str. 18, 2. odst.). Zvl&Sproblematika met.ffru¢ek by mozné zaslouZzilagt&i prostor. V z&sru teor.
¢éasti diplomant vysstluje velmi strigné kvantitativni kritéria. Celko¥ bych teoretickowést hodnotil
Iépe nezast praktickou.

Praktické¢asti jsou ¥novany kapitoly 3. a 4. a dalo by 8ei, Ze se jedna o pokus vyt
a definovat srovnavaci kritéria a porovné¢gdioZzené éebnice informatiky. V praci nejsou uvedeny
zadné hypotézy, které by se porovnavanéebuic potvrdily nebo vyvrétily. Ve 3. kapitole setaer
shazi tvdit, volit a vyswtlovat vyznam jedn. kritérii, dle kterych porovnapiéedloZené &ebnice.
U obhajoby by asi diplomant&hjasre vyswtlit, pro¢ si vybral 5-ti hézdickovou Skalu, na zaklad
¢eho gidelil jedn. kritériim procentuélni vahu a co mysliagiupnym* (str. 22) fistupem. Pokud
nag. v b. 5.2. (str. 24) hovoo ,optimalnim pordru“, mél by takérici o co se opira (citace, vlastni



nazor). V b. 8.1. — 8.3. (str. 25) je nutné stdomit, Ze did. kritéria jsou nejen ovligma ost. kritérii,
ale proces fsobi i op&né. Na str. 26 autor zvejiuje tabulku hodnoceni kritérii, kde by bylo asi
vhodné vysttlit rozdil mezi pojmy ,napiuje” a ,sphuje“. Z did. hlediska je kritérium hiisplréno
nebo nespkéno (Kalhous, Obst, 2002, str. 406). Z tohoto pohlgdpak tabulka velmi diskutabilni.
Ve 4. kapitole autor igchazi k vlastnimu porovnavani vybranyatelnic. Zde je patrny autior
piehled v @ebnicich i uéity profesni nadhled a zapal. Uz nt§a pochopitelné, ptoza udrzeni klidu
a paadku g hodirg vinni webnici (str. 29, 2. odst.). Je také Skoda, Ze t& agzabyva vzdy jednim
kritériem u vSech tebnic (zvlag obecnych, zvla§tém. zamrenych). To by umoznilo i vyrazisi
a mozna fehledrjsi graf. vyjadeni komparace. V b. 4.1. (str. 36) bylrdiplomant zdivodnit svj
nazor, Zetazeni kapitol je tecovité. Naopak velmi zajimavy a paitny je autofiv napad zmnit
fazeni v jedné ze srovnavanyatehnic (str. 36, bod 5.1.). V b. 5.4. (str. 37) autamita, Ze by obsah
mohl byt, mimo jiné, roz&len dle hodinové napé Ale to g'ece neni mozné paiebnici poZzadovat,
to je zaleZitost tém. planwitele. U srovnavaci tabulky (str. 40;.18,9,10 — jedn#ada) je zajimaveé,
Ze autor nenaSel zadnou odliSnostsqbi to poskud schématicky a formaln Zde by stél také za
vyswétleni zpisob vypd@tu celkového hodnoceni. Z did. hlediska by bylo rdob obhajoby vysitlit
vyrok (str. 45): , Je klasicky pouzita frontalnetoda...“, u debnice? Celkay pasobi praktick&ast,

i pfes pracnost a nafnost, jako mé& promyslena a povedena, gkt teor.

V zawru autor prezentuje vysledky komparace jediebmic a stanovuje jakési ifaamli. Zde by
bylo dobré se vyvarovat sugest. soistr. 55, pedposledni odst.). Také zde autor uvadi, Ze hlavnim
cilem bylo navrhnout kritéria (str. 56) a tak dagh& znejiséni, co je v DP s¥ejni (ndzev je
Komparace...). Vhodh ale vys¥étluje vyber lit. (Praicha, Martinkovd) pouZitétptvorbe kritérii.
Velmi diskutabilni je 3. odst. (str, 56). Autor sizawru spravié uvédomuje nejen narmost prace
s kritérii, ale i uéitou miru subjektivity pi praci s nimi.

Pres uvedené nedostatky I¥&i, Ze edkladand prace splie pozadavky kladené na DP
a doporduji ji k obhajolz.
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