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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Problémy s anglickou vyslovnosti v zavislosti na v éku student G
(téma)

Diplomova prace Martiny Robsteckové je z#tema na osvojovani anglické
vyslovnosti, je pevazri foneticky orientovana, ale obsahuje i sloZku did&lou. Tuto
koncepci odrazi teoreticka pasaz, ktera sesagmjak na obecné otazky vyuky cizich jaiayk
tak na srovnani fonetického systému obou jazglkakcentem na specifické problémy pro
ceské mluvi. V praktickécasti diplomantka zkouma vztah mezi vyslovnostnitnjbami u
¢eskych mluéich a jejich ¥kem.

Prvni kapitola teoretickéasti usiluje o vymezeni dilv oblasti vyslovnosti a za timto
Ucelem zkouma pojeti vzZthvaci oblastiJazyk a jazykovd komunikaoe Ramcovem
vzdklavacim programu pro ZS. Autorka cituje a uvasél@vané vystupy podle RVP (nijak
ovSem pedloZzena fakta nekomentuje teptoze pozadavky souvisejici s vyslovnosti dominuji
v prvnim a druhém obdobi), zakladni pojmy jsou sroitelré a adekvaté vymezeny. Druha
kapitola rozebird & jako dilezitou determinantu pro Kkvalitni osvojeni cizoj&zg
vyslovnosti, pedkladad mysSlenkyiznych autoi (Penfield, Gardner, Littlewood), soiteti se
predevsim na Krashenovuerjtical period hypothesis‘a srovnani procesu osvojovani ciziho
jazyka u @ti a dosplych. V kapitole 2.2 autorka né&gsré uvadi, Zze TPR je formou audio-
oralni metody (TPR je samostatnd metoda, kladezdna poslech a porozéni, ma rkteré
sty¢né body nap sNatural Approach Tieti kapitola je pojata jako srovnavaci.

Zatimco teoretickéast je zpracovana adekvétik vyzkumné&asti prace mamakolik
zasadnich vyhrad. Vyzkumné zé&mni je bezesporu velmi aktualni, zkoumana probliaat
piné zasluhuje ¥novanou pozornost. Diplomantka méa vSak, dle méhasogilis Siroky
zaker (zkouma zakytuznych r@nika i ucitele, kombinuje izné vyzkumné metody, které vSak
sleduji odlisné cile). To znemindie zobec#ni ziskanych dat a sniZuje jejich reliabilitu a
validitu.

V prvni tabulce Zakovského dotaznikélnrespondenti uvést, zda-li se na hodinach
anglictiny setkavaji s uvedenymginnostmi. Domnivam, Ze ¢které formulace, ndp
~pirepisovani transkribovanych slov (vyslovnost) dacfejobvyklé psané podoby“ jsou
vzhledem k mnozZstvi obsazeného metajazyka velnditélgpro zaky Sesté&itly. Autorka
mohla uvést konkrétniifklad, aby Zaci fesre védéli, na co jsou dotazovani. Zjiti, Zefada
aktivit ve vyuce vbec neprobiha tak nemusi byt odrazem skdtieo stavu, ale vysledkem



neporozumini otazkam! Je jigtzajimavé ¥dét, do jaké miry povazuji Zacizné aktivity za
zajimavé, vzhledem Kk zatifeni této prace to vSak povazuji za irelevantnip#ablematické
povazuiji i to, Ze na otadzku 7, ktera gjife relativié nezavislou skutmost, jsou, obzvlasv 6.
tiide velmi

rozdilné odpowdi, silné ovlivnéné osobni interpretaci. Jak souvisi s tématem mtiaka 8 a
10? Znalost fonetickéha'gpisu je&t neznamena, Zze Zak umi dané slovo sgrayslovit!

Co se tye zkoumaného vzorku, dopeiia bych podrob§si charakteristiku jak u Zék(jak
dlouho se @i anglicky, jestli maji vyuku/kontakt s rodilym mi&im, jestli se di i jiny cizi
jazyk, atd.), tak u ditela (vzdélani, praxe, atd.). U zékjsou chyby skdy vyswtlovany ve
srovnani s &mcinou; takové srovnani je na nidgpouze pokud zaciéméinu studuji, coz
z prace jednozrzaé nevyplyva. Hlavnim problémem zkoumaného vzorkungelostatéeny
pocet respondeidt pii zkoumani recepce a produkce hlasek;ztstupci z kazdeé skove
skupiny pro srovnani nesia VétSim ginosem by, dle mého nazoru, bylyduetailni
kasuistiky nebo podrol#fsi zkoumani ¥tSiho pétu responderitjedné ¥kové skupiny.

Zpracovani dat neni zcela jednotné&taré aktivity jsou zpracovany souhgnnag.
popis obrazku), jiné jmeno¥it(minimalni pary). Doportila bych i gehledrjsi zpracovani
dat do tabulky na str. 30.

Autorku bych upozornila i na¢které gramatické chyby a stylistické neobratnosti:

Anotace: ,neklade si tedy za cil vyslovnost stejnodilym mluwim®
str.19: ndzvy jazyk se vcestire nepisi velkym pismenem

str. 28: jak si ji osvojuji (vyslovnost)

str. 28: popemyslet (zvazit)

str. 32: kantor (&itel/vyucujici)

str. 37: nejBastrEjSi uchopeni (§liS subjektivni a neformalni obrat)
str. 42: (v tabulce) Jejich vyslovnost (Vyslovnoesponderi)

Na str.19 autorka cituje z webové stranky MU, nelivia ale v seznamu pouzité
literatury. Nejasné je *azeni piloh B G a H. Uplg chybi shrnuti v angiting.

| pfes uvedené vyhrady je vSak patrné, Ze prace bytaoigna se zajmem o
zkoumanou problematiku. Autorka samostaiytvorila své vyzkumné nastroje aikdadns
analyzovala zji$né vysledky. VSimla si i zdanlivych nuanci, jakophanesouladu mezi
zkuSenosti a nazory vyujicich a jejich faktickym fistupem ve vyuce. Alarmujici jsou
zjisteni tykaji se elementérnich neznalosti fonetickéskepce vydujicich na viceletém
gymnaziu! Oceauji i zafazeni pestrych a aktivizujicich vyslovnostnichcéewni v zaéru
(doporwila bych uvedeni &kové kategorie nebo uro¥npro kterou je cwieni ugeno).

Diplomovou préaci Martiny Robsteckové dopduji k obhajoké a navrhuji hodnotit znamkou
dolxe.
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