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Ptiloha k posudku diplomové prace

Alena Kittelova: Komensky v pojeti baroknich a rané obrozeneckych historiku

Diplomantka ve své praci zachytila proménu obrazu Komenského u baroknich historiki a
literarnich historiki ¢eského osvicenstvi. V uvodnich kapitolach stru¢né charakterizuje dobu,
v niz pusobili vybrani autofi. ktefi Komenského dilo reflektovali, seznamuje se zakladnimi
udaji o Komenského zivoté a jeho dile a dale pojednava o barokni literatufe jako vychodisku
nasledujicich uvah. Z baroknich autord, ktefi se riznou mérou Komenskym zabyvali,
Jmenuje autorka diplomové prace Balbina, PeSinu a Rosu, v jejichz dile hleda konkrétni
doklady akceptace Komenského nazoru, pripadné divody odmitnuti, ale i miru inspirace,
kterou dilo J.A.Komenského poskytovalo napi. Rosovi.

Nasledujici ¢ast prace je vénovana zmeéné pohledu na dilo 1 osobnost Komenského
vyprovokovaného v prvni poloving 18.stol. P.Baylem. Diplomantka vychazi z Valkovy studie,
ale doplnuje ji vlastnimi poznatky — kapitola o0 Komenském a revelacich.

Z autort nasledujicicho obdobi je pozornost vénovana Pelclovi, Ungarovi, Dobrovskému,
Thamovi a v posledni kapitole i dal$im autorim nad ramec vymezeného obdobi. Kapitoly o
jednotlivych autorech jsou uvedeny medailonky, coz pfispiva k piehlednosti a informativnosti
prace, jadrem je ale hodnoceni vztahu autora ke Komenského dilu a jeho dobové hodnoceni.

Diplomova prace neni sice rozsahem pfilis velka, ale podava pékny piehled o vyvoji
pohledu na odkaz Komenského a dokumentuje v konkrétnich pasazich to, co se bézné uvadi
pouze implicitné.



