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Prace se nazyva ,,Vyznam hry v mladsim skolnim véku®. Z nazvu by ¢tenaf ocekaval, ze prace
néjakym zpusobem zodpovi otazku ,,Jaky vyznam ma hra pro déti v mladsim skolnim véku?*
Napiiklad by se mohlo ukazat, Ze hra je pro déti v mladsim skolnim véku zitékem ze svéta
neprijemmych skolnich povinnosti. Tato odpovéd’ by pfirozené vedla k dalsim otazkam: Jedna se o
hlavn{ formu atéku ¢i existuji 1 jiné, dulezitéjsi formy, napf. sledovani televize, vylety do pfirody,
povidani s rodici ¢i vrstevniky, apod.? Lisf se vyznam hry pro déti v predskolnim véku od
vyznamu hry pro déti v mladsim Skolnim véku ¢i pro dospivajici mladez? Uvédomuiji si déti

v mlads$im skolnim véku vyznam hry pro svij Zivot sami nebo na tento vyznam musime usuzovat
z vlastnich pozorovani? Pokud by se autorka dobfe zhostila téchto povrchnéjsich, spise
deskriptivnich otazek, mohla by si polozit i otazky hlubsi, otazky po priindch. Pro¢ déti preferuji
hry pfed skolou? Pro¢ (mnohé) déti preferuji elektronické hry pfed jinymi typy her? Zkoumani
vyznamu hry v zivoté malych skolacku otevira mnohé otazky a a mnohé mozné odpoveédi.

Prace se vyse uvedenymi otazkami systematicky nezabyva. Jeji zaméfeni je jiné — nikoli na
to procsi déti hraji a jaky vygnam ma hra pro jejich Zivot, spiSe na to jak si déti hraji a jak se pfi hie
projevuji. Prace je navic omezena na pozorovani déti ve skolni druziné, nikoli v celé §ifi jejich
prostiedi:

Praktickd cast prindsi pripadovou studii péti déti pii hie ve skolni druziné, jejims cilem byla analjza toho, jak
§i dnesni déti v obdobi mladsiho skolniho véku hraji v kolektivn, jak se pri hie projevuji a vysledovini spoleinych
vzorci chovdni projevujicich se béhem bry.” (str. 5, vlastni dirag)

Prace by se tedy méla spiSe nazyvat ,,Projevy mladsich skolnich détf pfi hte: Piipadova studie ze
skolni druziny.“ Ponechme ale stranou nesoulad nazvu a obsahu prace a podivejme se na to, zda
a jak byl naplnén cil prace, tj. popsat a analyzovat fenomén bry # madsich déti ve skolni druzine.
Kromé kratkého uvodu a zavéru je prace rozdélena na tfi ¢asti: dvé ¢asti teoretické,
tykajici se tematiky mladsiho skolniho véku a hry a jednu ¢éast praktickou. Ob¢ teoretické ¢asti
obsahuji fadu pasazi, které v praktické casti nejsou vyuzity, autorka jako kdyby na né
»zapomnéla®. Napf. v ¢asti 1.2.1 (Obecné zakonitosti vyvoje, str. 8) autorka v bodech vypocitava
,»zakladni vivojové teorie®, které vyvoj clovéka vysvétluji pomoci dédicnosti (Gesell), nevédomi
(Freud), poznani aktivnosti (Piaget), vychovu a prostredi (Skinner), pficemz nakonec zminuje
,soucasnou vyvojovou teorii® , kterd bere v uvahu vSechny tyto explanac¢ni faktory. Jak tomuto
pfehledu rozumnét? Znamena to, ze puvodni mono-explanaéni teorie byly prekonany a byly
nahrazeny soucasnou poly-explanaéni vyvojovou teorif? Pokud ano, bylo by vhodné tuto
vseobecné piijimanou teorii néjak podrobnéji pfedstavit a hlavné ukazat, jak ji lze vyuzit
k objasnéni fenoménu hry u madsich déti ve skolni druginé. Autorka se naznakem zminuje o
souvislosti vyvojovych teorif a zkoumaného fenoménu az v posledni véteé zavéru:

2 vysledfkii price vypljva, Fe pri hie samotné neni dilesité postavent rodiny, socidlni dzemt, pocet souroenci, &
vdélani rodicii a prospéch samotného ditéte. Str. 84

Celkova argumentace ve prospéch tohoho zavéru mi ale nenf vibec jasna, dokonce mam dojem,
Ze je tento zaver v rozporu se ,,soucasnou vyvojovou teorii®, totiz, ze vychova a prostied{ spolu-
urcuji lidsky osobnostn{ vyvoj. SpiSe bychom totiz ocekavali, Ze rodinné prostied{ bude ovliviiovat



zpusob hry u déti. Jestlize tomu tak neni, je tfeba tento pfekvapivy fakt vysvétlit, ¢i na néj alespon
néjak upozornit. Autorka si ovéem tohoto rozporu mezi teoretickou a praktickou c¢asti patrné
nepovsimla.

Rozport a nejasnosti lze v teoretické ¢asti nalézt vice. Napiiklad neni zfejmé, zda obdob{
mladsiho skolniho véku je poklidné ¢i naopak intenzivni, provazené malymi ¢i velkymi zménami:

W Mladsi skolni vék je oxnacovin a klidné obdobi. ™ (str. 6)
Proti:

seee Dite se vyviji mmoba smeyy ... Tyto zmeény nejsou ve vdajemmném souladu ... tudig je to dité [sicl] velky ndpor.”
(str. 7)

V této souvislosti se také podivuiji tvrzeni, ze “[o] mladsim Skolnim véku je napsano pouze malé
mnozstvi informaci, jelikoz je toto obdobi povazovano spise za pfechodné ... kde se toho pfilis
nedéje. (str. 6)

Rozporuplna tvrzeni Ize nalézt i v popisu vyvoje ¢lovéka. Na jedné strance autorka tvrdi
ze se jedna o proces zakonity (pravidelny), na strané druhé, ze se tento proces lisi u kazdého
jedince:

3

2 Vyvoj je fada zakonitych zmeén v 3akonitém porads.” (str. §)
Proti:

sy e VYVOJOVY prOces je velice individudini, kazgdy jedinec se vyvyji odlisné ... vyvej neni hladky, ale nepravidelny ...
normadini json i obcasné regrese” (str. 8)

Nejasné postupuje autorka i ve vymezovani zakladnich pojmu. O hfe nejprve fika, ze
,»pod pojmem hra si kazdy umi néco vybavit™ (str. 25), coz by naznacovalo skeptické, anti-
esencialistické pojeti hry zastavané napft. Ludwigem Wittgensteinem (Filogofickd 3konmdni, §3 a
passim), nakonec ovsem autorka cituje jakoby souhlasné definici hry Johana Huizigy (Homo
Indens). K jakému pojetf hry se tedy autorka hlasi?

Kromé rozporu a nejasnosti by bylo lze teoretické ¢asti vytknout i dalsi nedostatky, napf.
prudké pfechody mezi popisem a pfedpisem: Na str. 6-7 autorka nejprve deklaruje, Ze se chce
vénovat ,,charakteristice tohoto véku®, ovsem vzapétl kaze o tom, jak ,,... je velkou chybou déti
srovnavat ... Kazdy jedinec, natozpak malé dit¢ potfebuje chvalu®.

Celkové vzato tedy povazuji teoretickou ¢ast prace za nedokoncéenou. Pokud bychom se
na tuto ¢ast divali jako na vypisky z literatury, které je tfeba dale promyslet, uspofadat, doplnit,
odstranit nerelevantni pasaze, jednalo by se o dobry zacatek. Pokud se na tuto ¢ast divame jako
na finalni produkt, nelze ji hodnotit jako uspokojivou.

Podivejme se nyni na praktickou ¢ast. Tato cast je vedena jedenacti otazkami pro lepsi
zamétfeni pozorovani. Odkud se tyto otazky vzaly? Do velké miry se tykaji témat probiranych jiz
v casti teoretické (spontiannost, tvofivost, motivace, emoce, agresivita, soutézivost a kooperace,
sekce 2.3.1-2.3.7) Zde zbyval jen kracek k explicitnimu propojeni ¢asti teoretické a praktické,
ktery autorka nanestésti neucinila.

Autorka se hlasi k induktivni metodologii ,,zakotvené teorie®, kterou rozvinuli americti
sociologové Barney Glaser a Anselm Strauss, nejprve pii zkouman{ partikularntho fenoménu
umirani (Awareness of Dying, 1965) a poté 1 obecnéji. Glaser a Strauss se ve své puvodni praci
opirali o podrobna pozorovani a rozhovory ucinéna v nemocnicich v metropolitni oblasti San
Franciska. Tento rozsahly sbér dat poslouzil k formulaci netrividlni teorie, ktera popisovala a
z¢asti 1 vysvetlovala vztahy mezi povédomim o smrti a formami mezilidské interakce (napf.



s nemocnicnim personalem). Autorka prace, myslim, pracovala s piili§ malym vzorkem (pét déti)
nez aby mohla metodologii ,,zakotvené teorie® legitimné uplatnit, tfebaze se o to v zavérecné
casti (5.5. Srovnani pfipadovych studif) pokusila. Samo o sobé bych toto jako zavazny nedostatek
nevidél. Za vétsi problém povazuji pfilis malo ,,husty popis pozorovani, které autorka u détf
provadéla. Za tézisté pfipadové studie bych napf. povazoval konkrétn{ situace a rozhovory, které
autorka uvedla jen u ditéte ¢. 2 (str. 63-4) a strucné u ditéte ¢. 3 (str. 70). Tiebaze tedy autorka
déti patrné dlouhodobé pozorovala, neni pfili§ jasné z jakych situaci tato pozorovani vychazela.

Tolik k obsahové strance prace. Z formalniho hlediska je prace v pofadku, kromé
obcasnych pfeklept, napft. str. 12 (;,psychicky vyoj“), autorka fadné cituje, mnozstvi literatury
odpovida diplomov¢é praci. Autorka dokonce cerpa 1 z n¢kolika anglicky psanych praci. V ptipadé
uspésné obhajoby proto navrhuji znamku ,,dobfe®.

Naméty k diskusi (k tématu hry ve Skolni druZing)
Lze hodnotit ,,kvalitu hry* u déti ve skolni druziné (z hlediska kooperativnosti, kreativity,
soustfedénosti, atd.)? Pokud ano: 1ze tuto kvalitu zlepsovat? Pokud ano: jak?

Naméty k diskusi (obecnéjsi témata)

Domaci vzdélavani:

Str. 20 ,,Skola je proni organizovand ,prekdzka“ vyskytujici se mimo domov jedince. Doposud méls rodice své
deti zeela pod kontrolou, mobli vybirat prostiedi i ostatni osoby, s kterymi se jejich déti stykaly a které je
ovliviiovaly. To ndstupem povinné skolni dochdzy konci a rodice se s timto faktem musi smirit. “ Co domaci
vzdélavani? Domaci vzdélavani poskytuje z obsahového hlediska rovnocenné vzdélavani — déti
chodi na zkousky, kde jsou jejich znalosti provéfeny a hodnoceny podobné jako u déti, které jsou
vzdélavany ve Skolach. Nedava domaci vychova vétsi prostor pro zapojeni hry do vzdélavani?

Intelektualni namaha vs. hra

Str. 24 ,,Hra je nedilnon souldsti Zivota ... V'Zdyt’i tato diplomova price je jakousi formon bry ... “ Prace je
spojena s namahou a u intelektualni prace to plati dvojnasob. Hlavni{ charakteristikou hry je
piijemnost ¢i zabava (str. 25). Je pifjemnost slucitelna s namahou? Je mozné formou hry vytvofit
kvalitni diplomovou praci?

Hra na ,,prvni koleji*

V avodu autorka pise: ,,S détmi riiznych vékovych kategorii pracuji jig nékolik let. ... Béhem sbirani
gkusenosti praktickych kusenosti [sicl], jsem si uvédomila, jak je hra v obdobi miladsibo Skolnibo véknu
opomijena, odsonvina na ,,drubou koley”, pricems prioritou se najednou stavi skola a s ni spojené povinnosti. Cog
i prjjde lito. “ Jak by vypadala idealn{ situace, kdy hra nenfi ,,odsouvana na druhou kolej*?

Pojem hracky

Str. 48 ,,Kazgdy si pod pojmen hralka miige predstavit néco jiného. ... Pojem neni pfedstava. Predstavy
jsou konkrétni a individualni, pojmy abstraktni a obecné. Rekne-li se ,,strom* mohu si
pfedstavovat bilé biizy se svétle zelenym listim na pozadi temného jehli¢i smrki. Nékdo jiny si
pfedstavi baobab. Viechny stromy (tedy jejich pojem) ale maji néco spolecného, napt. mit
kofeny, korunu, listf nebo jehli¢i, apod. Jaké jsou spole¢né znaky vsech hracek?

Daniel D. Novotny, PhD
Reading, 12.5.2014



