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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Piedlozena diplomova prace se zabyva tvorbou ucebnich materialt pro vyuku regionu
Australie a Oceédnie na 2. stupni zdkladnich Skol a na niz§im stupni viceletych gymnazii.
Autorka nejprve provadi analyzu vybranych ucéebnic, poté navrhuje vlastni ucebnici a
pracovni seSit, jejichz tvorbu popisuje v metodické kapitolePrace thtéZz obsahuje seznam
literatury a pouzitych zdroji a je doplnéna grafickym materialem. Prace metodicky vychazi ze
starSich diplomovych praci vznikajicich na katedfe geografie PF JCU jiz asi osm let. Celkové
vyznéni prace vzhledem k jejimu zadani je velice dohréle domnivam se, Ze zde zustal
nevyuzity velky prostor a potencial pro zlepSeni odborné i formalni kvality prace, ¢imz by
tato byla vétSim pfinosem a obohacenim didaktiky geografie na nasi katedfe.

K praci mam nasledujici vyhrady, které mirné snizuji odbornou kvalitu prace. Jedna se
vSak hlavné o pfipominky vhodné do diskuze pii obhajobé prace. Nemohu ale diplomantce
odpustit jazykovou nespravnost, gramatické a syntaktické chyby, které givaabuje. To
opravdu neni dobrou vizitkou vysledného textu diplomové prace.

1) Analyzovani aktualn¢ pouzivanych ucebnic bylo bezesporu nutnym piedpokladem pro
vytvofeni nového ucebniho textu. OvSem nemyslim si, Ze takova podrobnost, s jakou se
v praci setkdvame, je vhodndam vytku i ke struktuie 2. kapitoly, kdy jeji ¢lenéni podle
nazvi ucebnic je nevhodné a jiz v obsahu velice nepifehledné. Autorka se do detailu
zabyva jednotlivymiucebnicemi jako celkem aéz kapitolou,, Australie a Oceénfe Na
druhou stranu uplné opomenula zhodnotit ostatni didaktické materialy (atlasyti€¢emz si
jeden vybrala pro propojeningavrhovanou ucéebnici, pro¢? — pracovni seSity az na
jedinou vyjimku, ptfehledy uciva, metodické piirucky ...) a pouzitou literaturu, na kterou
pozd&ji odkazuje (odborné didaktické prace, encyklopedie, geograficka literatura). |
v seznamu literatury, ktery je soucasti prace, je takové literatury malo. Navic jsem
nenasla jediny odkaz na c¢lanky z didaktiky geografie v odbornych geografickych
Casopisech. V tomto sméru je, dle mého nazoru, diplomova prace nekompletaifazeni
podrobnéjsiho a 1épe strukturovaného rozboru literatury, kde by byla analyza ucebnic
jednou subkapitolou, by bylo pro fesenou problematiku mnohem ptinosnéjsi a svédcilo by
o skute¢ném pochopeni feseného problému a uméni jeho zaclenéni do SirSich souvislosti
v ramci studovaného oboru.

2) Pres veskerou podrobnost a rozsahlost textu kapitoly 2. je shrnuti didaktické analyzy
syntéza zjiSténého, vyjadieni kvality ucebnic napt. na zdkladé bodového ohodnoceni.
Spravnost hodnoceni ucebnic je diskutabilni, kdyz diplomantka vétSinou pouzila pouze
subjektivni kritéra. Nestanovila si v metodice qee zadna ptesna kritéria a stupnice
hodnoceni. Uvadi, Ze se zaméfuje na hodnoceni didaktické urovné textu, jeho vécné
spravnosti, pfitazlivosti pro zaky, srozumitelnosti, prehlednosti a jinych faktorti. Nevim
ale, jak tyto stranky uc¢ebniho textu hodnotila!



3) Pokud diplomantka praci uvadi, ze se zabyva zakladnim a rozsifujicim u¢ivem, co pod
témito pojmy rozumi? Co je podle ni zakladni, co doplitujici a co rozsifujici ucivo? I ve
vlastnim navrhu ucebniho textu nejsou takové pasaze, pominu-li zavére¢na shrnuti,
graficky dobfie odlisené.

4) Vzhledem ktomu, Ze v praci nejsou analyzované odborné geografické prace z regionalni
geografie Australie a Oceanie, ani encyklopedie, ani ttfigiitivodci a rizné napi.
popularni ¢lanky z geografickych casopist, nevim, z jakych zdroji autorka vychazela pii
psani textu ucebnice. Z ¢eho tedy odborné napli vlastni navrzené ucebnice vychdzi?

5) Velice m¢ zarazi, ze v diplomové praci nikde neni zminovana role ucitele pfi vyuce
feSené¢ho tématu. Neni piece mozné piedpokladat, ze uebnice bude slouzit pouze zakiim,
ktefi se zni vSenau¢i formou samostudia. OvSem takovy pocit bohuzel z informaci
obsazenych v diplomové prace mam.

6) K formalni strance prace mam pfipominku ke struktuie textu na strankach 62 az 68
(subkapitola 3.1.), kde je ¢ast o Australii podrobné rozepsana, avSak ¢ast o Oceanii je
postavena na trovei dil¢ich kapitol o Australii. Je snad Oceanie podiadnéj$im regionem?

7) Priestoze autorka uvadi, Ze chce, aby uéebnice Zaky motivovala a zaujala grafikou, mij
nazor je ten, ze se ji to u vybéru barev ucebniho textu mnoho nepovedlo. Prestoze
oranzova a zelena barva odliSuji informace k dil¢im regiontim, jiZ po prvnich strankach
(oddil o fyzickogeografické charakteristice #alie) se stavgeden odstin oranzové
barw nudnymaz unavnym. Mnohem lepsi by bylo jednotlivé oddily textu uvniti celé
kapitoly o Australii taktéz barevné odlisit.
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