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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZzena prace obsahuje 84 stran textu, 47 stitrh@ cituje 38 literarnich pramén

Autorka se ve své diplomové praci zabyva vyuzitiingolowdného a vilasti&dného
potencialu nagnych stezek v okolf’eskych Budjovic v prvouce, firodowdé a vlastiwds
na prvnim stupni ZS. Ve své praci shrnuje vzdytextawnych tabuli nebo tighych
pravodal pro jednotlivé trasy (Rudolfovsko, Vrbenské rybnikervené Blato). Ziskané
informace tvai refere@ni ramec pro jednotlivé navrhy didaktického vyuMyuziti NS
povaZzuji za pinos vzhledem k tomu, Ze stezky obepredkladaji véejnosti (a tedy i
vyucéujicim a Zzakm) v koncentrované forémejzajimayjSi regionalni fakta. Domnivam se,
Ze autorka uvadadu uziténych moznosti, jak stezky vyuzit. S@idhé s tlohami, které se
vazi gimo konkrétg ke jmenovanym lokalitm autorkatadila icinnosti, které je mozné po
drobnych Upravach realizovat i v jinych podminkach.

Jednotlivé navrhy vychazek jsou promyslené, necbiybj seznamy ptgbnych
pomicek a pokyny k provedeni vychazek. Kladem je, Zera i zawrecné Upra¥
programu vychazek vyuzila své zkuSenosti z viast@nni vyuky. Zkusenosti pak v zaum
uvadi i kdyz by mozna bylo vhodné podréjpmozebrat reakce zakna jednotlivé Ukoly.
Autorka obvykle uvadi, jaky ugph meéla vychazka nebo jednotlivénnosti u dti, ale
porékud stranou astalo zhodnoceni z hlediska sfhi cili, dalSiho vyuZiti a obtiznosti dloh.
Zde ponechavam prostor k vyjédi autorky pi obhajol prace, aby své zkuSenosti shrnula a
seznamila s nimi komisi.

K obsahové strance nemam zadné zava#péminky. Autorce se podito zadany
ukol spinit a vznikly navrhy vyuzitelné pro vyukejen pro ZS Rudolfov ale i pro jiné skoly
v okoli.

Snad by bylo pouze vhodsi konfrontovat navrhy vice se s@snym RVP nebo
osnovami, nez vychazet vyhradnobsahu &ebnic, které se velicedni a nejsou skut@ymi
kurikularnimi dokumenty (viz. n&pstr. 70).

Po formalni strance prace odpovida vSem poZzagaktadenym na kvalifikéni
préaci, je pehledr ¢leréna, text jestivy, logicky uspdadany a diky pgivé zawrecné redakci
je témei prosty geklep, interpunknich a pravopisnych chybridka se objevuji drobné
chyby ve vazbach poditaprisudek zjisobené stdavym pouzivanim termin,déti“ a ,,Zaci*



(nap. str. 35 — ,nevyplaSily* apod.). Naprosto nevhogm@ouzivani terminu ,zidtko"
misto ,.zivaiich” (str. 70).

Pracovni listy k jednotlivym vychazkam jsou zpra&oy tak, aby vhodndoplnily
vyuku. Drobnou chybou je #azeni pokynu (@eného patr&vyucujicimu) v giloze¢. 5 —
zastavka. 6 — pozorovani raSeliniStnich rostlin. ¥lpze¢. 8 se kolem obrazku kapra
objevuje obrys, ktery vzniklip,technickém* zpracovani pracovniho listu a mof b
vyretuSovan.

Kladem jsou zdélé fotografie ptak v priloze (autorem je otec diplomantky), které
ilustruji péirodni podminky na lokalitach.

Zaveér:
Autorka cile prace splnila, zpracovala hodnotnémapro vyuziti NS na
Ceskobudjovicku. Uvedené drobné nedostatk§3inou formalniho razu v Zadnéniads

nesnizuji celkovou Uroveprace a proto ji dopotuji k obhajolg.
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