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Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant Jan Michl si ve své diplomové pradeobyejne obyejny rok 1938(VSedni a
nev3edni dny viplomovém roce 1938 n@eskobudjovicku) si ulozil za hlavni cil zachytit
vSedni i nevSedni dny &st&né tak @iblizit spol&ensky, politicky a kulturni Zivot na
pielomu prvni a druhé republiky v uvedeném regiome aymezenéntasovém obdobi, tedy
svym zmsobem kaZzdodenni Zivot obyvatel'eskobudjovicka prostednictvim archivnich
materiati i literatury z roku 1938Tato zdé&la diplomova prace, nikoliv snad §@em stran
textu, @inasi zajimavé obrazovérilphy a je pinosna, zejména pak pro uplné laiky.
Diplomova préace je uvedena na s. 8 mottem, ktecédmi od Karla apka (ocitovano dle: R.
KVACEK — A. CHALUPA — M. HEJDUK, Ceskoslovensky rok 1938raha 1988. s. 1.):
.Lezet vsaméem &du Evropy znamena fatalbyt uprosted kazdeé historické mely, ktera se
kdy v Evrog strhla. Vskutku tato zefrmebyla uSeena Zadné srazky ras, kultur a idei a
platila svou krvi za vSechno, co se dalo s ostBtmbpou. A pece se tu po dvanact stoleti
udrzel maly a houzevnaty narod nejzapasich Slovari: udrzel se mezi daleko maegFimi
sousedy a podisinu svych krvavychefin se musel proti nim hajit... Tisic let tradice &ta
aby se narod provzdycky d@&bnawil tomu obojimu: uhdjit své byti a celym svym sndce
celou svou silou stat na stramiru, svobody a evropskeé ickwé solidarity. To je jehoile i
jeho krasny a osudovy éd..“

Jednim z ddich cili bylo na zaklad studia archivnich praméra literatury zachytit a
priblizit proménu v chovani aiemysleni lidi ped a po mnichovském diktatu. \fgaloZzené
praci autor vyuzil dostupny dobovy i soudatssky regionalni tisk, pagtni knihy a kroniky,
vypowvedi swdki a v neposledniad® mnoZstvi pramel) prevazrié Gredni povahy, uloZzenych
v SOKA Ceské Budjovice a SOA Tebai. Tyto prameny mu poskytly zejména informace
Uiredni provenience. Do této skupiny jilgtpolicejni hlaseni, vyhlasky, vyslechy, oznameni
policejnichieditelstvi a okresnichiadi atd. Autor téZerpal z gkterych panitnich knih a
kronik a vypoedi swdki. DalSim pramenem, ktery pro jeho pracélndo utité miry
vypovidajici a dokreslujici hodnotu, byl obrazovyaterial rozltné povahy, ktery je
prezentovan viflohach v zagru prace. Jedna se o fotografie jak vojenské arr@po

povahy, tak i o0 momentky ze sportovniho a sggmského Zivota. Ty ziskal diky y&nému



piistupu v Jihdeském muzeu Ceskych Budjovicich a v SOkACeské Budjovice nebo
pochazely z jeho vlastni shirky.

Autorovym zandrem bylo, pokud mozno, pokusit se vyhnout tzv. kyeh djinam ¢i
udalostem*” a pokusit s&asténé predstavit toto obdobi z pohledu kazdodenniho Zivata
urovni daného regionu. \fpdloZzené praci se proto zcela zam soustedil pouze na obdobi
vymezené dvanacti gsici roku 1938. Zakladem vSeho jeho usilovani byedani odpogdi
na zakladni otazku: ,Jakych bylo osngstoi pred Mnichovem weskobudjovickém regionu
a jak se nasledna mnichovska dohoda a jejledlky odrazily do viejného, spok&enskeého,
kulturniho Zivota a chovani obyvatel ve zbylychksieich roku 1938?“ To byla jedna
z klicovych otazek, kterou si kladl a na kterou se vem@€i snazikasténé najit adekvatni
odpowd’ ¢i odpowdi. DalezZitou okolnosti fi psani této prace bylo i to, Ze jej k Wb tohoto
tématu navic vedla skuteost: ,ze jsem se jiz vigdchozich letechfaste’ne veénoval
problematice vystavby opeini v jiznich Cechach v tomto obdobi a navic k tomtispl
i mij vztah k rodnynCeskym Bugovicim a okoli.“(s. 9). K nalezeni alespdasti odpodi
se pokusil vyuzit informaci, jak z mnoZstvi dost@piteratury, tak i archivnich praméera
materiah raiznorodého charakteru. Nejvice zprav o kazdodennioi&ZnaCeskobudjovicku
cerpal z mistniho, soudobého tisku. Autor zjistl pvém studiu &kterych diplomovych
praci, Ze bylo nejvice citovanocarpano pedevsim z Jihteskych listi. Proto ve své snaze,
aby byly jeho informace pokud moZno vice objekjgh neomezil se pouze na toto
periodikum, ale vyuzil tégt vSech dlezitych mistnich novin v této débvychazejicich
v ¢eském jazyce.#Pjejich rozboru se proto nevyhnul porovnani memnin neba’ zpravy se
v mnohych z nich liSily i diky tomu, ke které patké strag ¢i korporaci patily. Jednalo se o
nasledujici periodika: Budweiser Zeitung 19%8eskobudjovické noviny 1937 — 1938,
Jihatech 1937 — 1938, Jikleské listy 1937 — 1938, Jiteské Veerni Slovo 1938,
Republikan 1938, Technicky jih 1938¢8tnik sokolské Zupy Husovy 1938, Straz lidu 1937 —
1938. Sodasre ukazal, kterd politicka strana vydavala jim po&fieriodika: Stréz lidu — list
ceskoslovenské strany nar@gsocialistické; Republikan — list narodniho sjedsc
Jihatech — list éeskoslovenské soci@ndemokratické strany sthické; Ceskobudjovické
noviny — list agrarni strany. DalSim nelehkym Ukoldylo nenechat se ovlivnit (doslova
2utopit”) mnozstvim zprav a informaci, které pramggodobného druhy obsahuji a vybrat ty
Proto vyuzil gedevSim informacei@dni provenience, jako byla policejni hlaSeni, agkl,
vyslechy, oznameni policejnidieditelstvi a okresnichiadi atd. V neposledniad cerpal

z rekterych pamdtnich knih a kronik a téz vypedi swdkia. DalSim dilezitym pramenem,



ktery pro jeho praci ®, mozno ftici vypovidajici a dokreslujici hodnotu, byl ziskan
obrazovy material.

Ve své praci vyuzil iedevSim metodu fpmou. Ri zpracovavani informaci
ziskanych studiem pramiénvSak uplatnil cast&éné metodu komparativni, progresivni a
metodu oral history. Vyuziti této metody vSak pr§ predstavovalo spiSe dajlovou
metodu, na jejimz zakladv zawru prace cll porovnat vzpominky a Zigob nahlizeni na
tragické z&jové dny ve tech rozdilnych osudech pamika.

V Uvodu (s. 8-11) je obsaZena informace zejména o motissghisované
prace, o pouzitych pramenech, periodicich a litgéeatNasledujictyii kapitoly, které jsou

v

t&zism celé prace. Prvni kapitolgieskoslovensky rok 1938. 12-19) je roderg¢na do fi

Casti: 2.1Hospoddské a socialni poeny, 2.2 Kulturne-spole’ensky Zivat2.3 Politicky vyvoj

a Mnichovska dohodaDruha kapitola:Ke struné historii Ceskobudjovicka (s. 20-22)

ukazuje, ¥rna svému nazvu 3deské Budovice, n¥sto na soutoka 3.2Narodnostni vyvoj
Treti kapitola:Ceskobudjovicky rok 1938 (s. 23-89) je¥istsm celé prace a zachycuje viech
dvanéact nisici pohnutého roku 193&tvrta kapitola:Vzpominky na osmatéaty (s. 90-96)

priblizuje Vzpominani prvni (J. Caletka), druhé (Ald¢lima) a teti (Marie Strakova).
Nasleduje Zawr (s. 97-100), ktery iedstavuje rekapitulaci vysletlk
dosazeného badani. Autor si zde poklada nasledatpzky: ,Jak hodnotit rok 19387 Jak
hodnotit chovani a Zivot zdejSich obyvatel? Jiédphozi text nazid#, Ze bez politickych
udalosti by to nebyl rok nikterak vyjiemg/. Hospodéska krize byla na Ustupu. Lidi bez prace
na pa‘atku roku Zetelre ubylo a tento trend pokeaval i nadale. Divadla, biografy, zimni
zaswzené kopce, kluzist to byly oblasti, kam set§ina obyvatel uchylovala k Unikuqu
zmizovanym politickym nafim a stresem. PoZjil se politicka jednéni a rozhodnuti geda
¢im dal vice dotykat i samotnych obyvat€ste’na cenzura, uiitd opateni tykajici se
civilni obrany atd., to vSe byly zasahy do soukranmiter obyvatel. | pesto se nadale lidé
bavili u koupalig, tuzili sva ¢la na histich, #locvicnach, sokolovnach, orlovnach atd.
Nadéale na vikendy odjizlil nap~. na Sumavui jen usp@adali tradicni jednodenni nethi
turu na Kle, Diwi kdmen nebo jen korzovali po nésti ¢i parcich a diskutovali o vSem
mozném."“(s. 98-99). Pravzde uvadi nasledujici z&ecné hodnoceni,Z hlediska piinosu
mé prace si myslim, Ze jsemcitym zpisobem pblizil do jisté miry @kdy nepravem
opominanyasovy usek zdejSich regionalnicdjinl Jak jsem uved| na Zatku, nebylo z mé
pozice mozné uchopit toto téma v cel& &i komplexni obSirnosti. Diky neernému
mnoZstvi pramenné zakladny a mnoZstigtyp: k ttmatu se tak otevird moznost pro dalsi

zkoumani nasledujicim badatel.” (s. 100)



Praci ukokuje Seznam odbornych terniia zkratek(s. 101-102)Seznam praména
literatury (s. 103-109) &eznam filoh (s. 110-111), celkem 31 vhagimybranych a kvalité
reprodukovanych fotografii. Diplomant se ve své lalipové praci dokézal vypédat
S nar@nosti tématu. Jeho prace jEnosna i pro mnozstvi opomijenych informactiléZité
je, Ze obsahuje vlastni @wou a precizni badatelskotinnost diplomanta. iedlozena DP
neni jen pouhym historickym a chronologickyielpledem dat, osob, udalosti. S8asrt nam
piinasi i vlastni a osobité hodnoceni k problemativeta naCeskobudjovicku v osudovém
roce 1938. DP je tézigswdéivym swdectvim o autoray zaujeti tématem s nasledn
vyjadienou snahou o stbni ziskanych poznaik Na prameny navazuje i soupis vydanych
prameri a nalezi¢ obsahla literatura. Také v seznamu praimanliteratury, neshledavam
Zzadnych nedostalkei chyb. Autofiv vyklad a text je logicky afghledny. VeSkeréernobilé
prilohy, pelivé a kvalitre zpracované a uvedené na konci DP, jej velmi viathphiuji.

Konstatuji proto, Ze diplomant Jan Michl zasadytdrikova femeslaiadre zvladl,
véetns poznamkového aparatu, ktefipi 351 poznamek podhrou! Také formalni stranka je,
vzhledem ke strdnkovému rozsahu, bez podstatnych nea krase. S p&enim proto

piedloZenou diplomovou praci dopdwji k obhajolé a hodnotim znamkowyborné.
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