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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Somaticka charakteristika atldb¢zci vzhledem k jejich specializaci.
(téma)

Autorka ve své praci sleduje a hodnoti atk&tit®zce (sprintery i 8Zce na sedni a
dlouhé tra&) z hlediska jejich somatotypu.idtlklada logicky activy uvod, kde jasé
vys\wtluje divody, které vedly ke zvoleni tohoto tématu. Speagtanovila cil, Ukoly i
hypotézy prace. BohuZzel se dopustila nasledujigiamatickych a formalnich chyb:

- Chybi anglicky peklad nazvu prace a ktivych slov.

- Strany secisluji az od kapitoly ,Uvod* (faktické¢islo), naopak ,Literatura“ a

~Seznam piloh” jiz nejsoucislovanymi stranami.

- Nedodrzeni formalni Gpravy v ,ObsahutiZné velikosti a typy pisma, odsazeni od

levého okraje, nejasnost v nazvu kapitoly 4¢iséem kapitoly se nepiSecten).

- U internetovych odkazje nutno uvést plnou adrestené vSech povinnych citaich

Udaji (autor, posledni aktualizace stranek, citovanoatds.

-V ,Seznamu literatury* chybi u Dovalila misto vydéa nakladatelstvi, stgjntak u
Pap&ka a Slipky. Autdi zde nejsou vzdy sprawrfazeni (viz Havkkkova, L. et al.,
1994 a Havlikova, L. et al., 1993) a spravritovani (viz Ki&era, V., Truska, Z.,
2000 mé byt Kgera, V., Truksa, Z., 2000). dKtefi autdi z textu nejsou v Seznamu
uvedeni wibec - viz Chytrékova, 1989 (s. 31), Jirka, Popper et al., 199643.

- Psany text by & byt zarovnan do bloku.

- Vyskytuji se gramatické chyby a epnosti (nap s. 34, 42, 45 a dalsi).

- Ne vZdy je dodrZzena stanovena Uprava na stranpe g1&1, 23, 25, 26, 27 a dalsi).

- Na strag 24 uveden v textu nejasny odkaz ndlghu — cituji: ,,...protokoli (viz

piiloha str.) a pomoci...".

V teoretickécasti 2.4 vychazi diplomantka pouze z jediné pubkk@Pavlik, 1999) za
vyuZziti prevzatych citaci. V kapitole jsou prezentovany ngzamnoha autar, ale ve
skute&nosti jde o citaci Pavlika (1999)fiRosem je, z&ten& ziska bibliograficky seznam
autof, kteri se zabyvaji uvedenou problematikou. Obdol@ tomu na néasledujicich
strankach — citace Riegerové a Ulbrichové (1998xtTe gehledrt a logicky usptadany,
podkapitoly na sebe plynule navazuiji.

V praktické c¢asti autorka dodrzela vSechny nalezitosti experiaieiho Seateni:
charakterizovala soubor respondegntuvedla pouzité statistické metody,ieglozila
zpracovane vysledky ¢etne diskuse) a vyhodnotila hypotézy. V ,Z&u” uvadi i dopordeni
do praxe.

Diplomantka zvladla zadané téma&egpuvedené nedostatky, které jsou spiSe formalniho
razu, doportuji k obhajolé a hodnotim ,velmi daile".



Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobre

Otéazka k obhajoh
1. Kolik z responderit skupiny B bylo specializovano na 800 m, kolik nadD m a
kolik na 3 000 m ? (Je logické, Ze se bude liginamtyp ¥Zce na 800 m — tato tre
dnes jiz charakterizovana jako ,dlouhy sprint* am&totypu Bzce na 3 000 m).
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