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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vliv celoro¢niho €lovychovného programu na rozvejdésné zdatnosti menté&n
handicapovanych jedifc

Autorcin pieklad tématu DP : Influence of Year-round Physkidlication Program to the
Development of Fitness of Mentally Handicapped Vidiials.

Diplomantka se ve své praci zabyva tématemylpmbych aktivit osob s mentalnim
postizenim, které je velmi sloZitou problematikoprdo mnohé fundované pedagogyhBm
prace s textem se dopustila dréich chyb gramatického a formalniho charaktereyékt
jsou jist zpisobeny nedostateymi publikatnimi zkuSenostmi:
- Gramatické chyby ¢eska anotace a seznam literatury (pouzklpp), v textu pak
nag. s. 50 a 51.

-V psaném textu se o@s vyskytuji pilis slozité ¥ty a souvti, z pravopisného a
odborného hlediska nejsou vzdy spravnéresmpé (nap s. 9, 10, 12, v experimentalni
Casti pak pouziti terminu ,,zébeni vysky a vahy* — spraen,télesné hmotnosti*).
V nekterych kapitolach chybi uvedeni zdroje citace neboi zcela fehledny rozsah
pievzatého textu (ndps. 15, 21).

Teoretickatast je logicky a fehledré zpracovana, jednotlivé kapitoly i podkapitoly na
sebe plynule navazuji a vyivatak pro éten&e harmonicky celek. Jedinou vyjimkou je
kapitola 3.7.3 s nazvem ,Zakladni Skoly prakticklazev kapitoly nemaipmou souvislost
s nasledujicim textem, kde autorka popisuje Ukalstni tlesné vychovy pro zaky lll.
zdravotni skupiny (nemusi mit souvislost s mentalpbstizenim). f&s uvedené nedostatky
Ize konstatovat, Ze diplomantka prokazala dobraentaci v jednotlivych literarnich zdrojich
a schopnost pracovat s nimi.

V kapitole 4 (Metodologie) chybi uceleny &lpledny seznam vSech pouzitych metod
v préaci, diplomantka rovnou podrobpopisuje vyuZzité techniky. Kroéntohoto nedostatku
jsou v experimentalnéasti pelivé a podroba dodrZzeny vSechny poZzadavky kladené na
diplomovou praci: vybr a charakteristika souboru, podrobny popis metweédeni vysledk
(dilei vysledky jsou navic prezentovany formou tabulgiilohach), diskuse a vyhodnoceni
hypotéz, stanoveni z&w a dopordeni do praxe. Autorka svou velmi stnou diskusi
k ziskanym vysledkm zbyt&n¢ sniZuje Grove vlastni prace, ktera byla jéstelmi ¢asow i
organiz&né¢ narana. RoveZz by mohla byt uvedena diskuse k jednotlivym ¢ebinim
progranim a k odliSnému Zjsobu testovani Uro¥nmotorické kompetence. U testové



poloZzky ,¢api stoj* (kapitola 4.6.5, s. 62) neni zcela fasgswtleno potvrzenki zamitnuti
alternativni hypotézy (a zpisobeno slozitoudtnou stavbou).

Diplomantka ve své préci prokazala znalosamadproblematiky, splnila wsgny cil i diki
ukoly a zvladla vSechny pozadavky spojené s psadimorného textu. Za ztlg lze oznéit i
vlastni experimentalni §ehi a vyhodnoceni ziskanych dat. Praci dofagirik obhajolé a
hodnotim ,velmi doke*“.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie

Otazky k obhajo&
1. Jak se liSi pojmy ,zakladni Skola prakticka“ a ,l&ni Skola specialni“? (obsah
vzklani, klientela, druhyétesné vychovy).
2. Jak bys charakterizovala hlavni smysl pohybovydivialosob s mentéalnim
postizenim z hlediska ziskanych praktickych zkus&fo

Mgr. Vlasta Kursova, v.r.
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