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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zjist éni procenta tlesného tuku u studend PF JCU pomoci kaliperace

Redkladana diplomova prace poslutha Soni Kaikovské je zamgéfena na
problematiku obezity a nadvahy u adolestgefiato problematika je v séasné dob velmi
aktualni.

Teoretickdast prace ma 40 stran, vyzkumna pouze 11 stidlohp 20 stran.
Prace je tedy propémné nevyvazena. Hypotézy jsou stanoveny g naivrg. Je logické a
vysoce pravépodobné, Ze studenti oborovélesné vychovy budou mit niZzSi hodnoty
télesného tuku nez studenti ostatnich aprobaci. Paktmrka takto hypotézy stanovilagla
zarovar vyswitlit, co ji ktomu vedlo (nap empirie, pozorovani?). V teoretick@sti jsou
piedkladana vychodiska k projektu celé diplomové @ra&tteoretick&asti chybi podle mého
nazoru analyza séasného Zivotniho stylu studénsledovanych aprobaci, analyza specifik
studia na PF JU apod. V kapitoléidhy obezity nejsou analyzovany psychické a socialni
konsekvence nadvahy a obezity adolesceRbdobg je tomu v kapitole Poruchyigjmu
potravy.

Ve vyzkumnéasti je charakterizovana realizace vyzkumnéhoéramle zde
patrna snaha titlit velké mnoZzstvi dat. Autorka se v kapitole \&gity a diskuse omezuje na
pouhé konstatovani zji&tych hodnot, diskuse je prakticky nulova. Diskuse Zgisenym
vysledikim by nela byt znateld SirSi a néla byt obohacena o doprovodné naveéhppateni.
Rada vysledik ma charakter zajimavych a patimych zjistni, ale nejsou z hlediska diskuse
vyuzity. Verifikace hypotéz se objevuje az v&d@ch. Verifikace hypotézy H2 je zde
nesprava interpretovana. Podle uvedenych hodnot nebylérjistatisticky vyznamny rozdil

mezi sledovanymi skupinami studént



Po formalni strance je praceagpvana date. V nazvu prace je nespravn
uvedena zkratka Jikieské univerzity, v anglickémigkladu chybi uvedeni univerzity zcela.
Statistické zpracovani dat je uspokojivéctygroband v jednotlivych souborech jsou vSak
velmi rozdilné (nap 9 versus 31, 88 versus 162 apod.), coZ je ptistit&e porovnavani

urcitym pochybenim.
Pres vySe uvedené nedostatky dogajudiplomovou praci k obhajab
Otazky k obhajots

1. Jak je definovano zdravi podle WHO?

2. Jaké jsou emocionalni, kognitivni a behavioralmdekvence obezity?

3. Colze z Vasi prace vyvodit préipravu budoucichditeli télesné vychovy na SS?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobie
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