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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vytvoreni a o¥ieni €lovychovného programu (metodickady) pro zvladnuti zakladni

pohybové dovednostiéh u mentald postizenych éti.

(téma)

Diplomantka ve své praci prokazuje plné zviédrproblému, velmi dobrou orientaci
v literarnich pramenech a schopnost aplikovat niékgznatky v praxi.

V teoretickéasti po zd#lém ,Uvodu® jasré vymezuje cil i Ukoly, psany text je logicky,
jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazuji a pbajiatakétendi seznamovat se s odbornou
terminologii. Autorka doklada svoji &lost citovanim znéného mnozstvi publikaich
zdroja. Dopousti se mensiho ga gramatickych a formalnich chyb (fepnost v anglickém
piekladu nazvu vysoké Skoly, zasly kapitol se neuvadi dky). VétSim nedostatkem je
neuvedeni Karaskové, 2003 (s. 25) v seznamu literastejré tak Zawela, 1992 (s. 30) a
nepg'esné citace ve stejné kapitole (u periodik).

V experimentalnitasti chybi pehledny popis metodologie prace. Na stranach 42 — 5
diplomantka velmi hezky a logicky zpracovala inemni program pro zvladnuti pohybové
dovednosti Bh (dale jen IPP).iPjeho sestavovani vychazela z préeinych autal, vyuzila i
vlastni zkuSenosti ziskané na zahtafth stadZich. IPP je k diplomové pradilgzen téz
formou videa, coz vSem umidje snadné se seznameni s jednotlivymi cviky ahegiplikaci
v praxi. Toto video je vybornou metodologickou parkou. K hodnoceni pohyboveé
dovednosti Bh pouZila hodnotici Skalu, vSichni probandi bym&Zz nat@eni videokamerou
(pted i po aplikaci programu).rfioZeni videa k DP (a tudiz jeho Zegeni) bylo odmitnuto
rodici i teditelkou Skoly, autorka se proto z etickychvadi zavazala nat@ny material
vyuZzit jen pro vlastni petbu (hodnoceni).

Diplomantka zvladla préci $ghledem a jistotou, splnila cil i Ukoly, vyhodnatil

hypotézy, prokdzala ztamou samostatnost. Uvedena problematika je svounin&plmi



narana nebd se nejedna o praci s¢nou” klientelou. Proto hodnotim praci ,vybefna

doporuuji ji k obhajoke.

Navrh na klasifikaci diplomové prace:  vyborné

Otazky k obhajots
1. Jaké problémy se vyskytovalyipraci s probandy?

2. Jaké metody jsou v praci vyuzity?

Mgr. Vlasta Kursova, v.r.

podpis vedouciho diptomé prace

v Ceskych Budjovicich dne 2. 5. 2006
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