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Konkretizace lyrického textu na II. stupni ZS
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Jaka je motivace k Cetbé, co Cte dnesni pubescentni mladez a jaky je jeji vztah k lyrice,
na tyto otazky se pokousi odpovédét sl. Hovadova. PfestoZe se vzdy v didaktickém tématu
stfetavaji rizna hlediska, nemél by pedagogicko-psychologicky, ¢i statisticky aspekt prevazit
nad hlediskem literarnim. Teoretické postulaty v ivodni charakteristice dospivajicich piisobi
pfili§ obecné, protoze jim chybi konkrétni citace a odkazy z odborné literatury (napf. Piaget
str.15).

Kapitola Pubescent a lyricky text by méla byt pro tuto praci kli€ov4, ale ani zde se
autorce nepodafilo pfekro€it ramec obligatnich obecnych konstatovani typu: Poezie neni
pubescenty pfijimana kladné (str.37), lyrika patfi mezi nejnaroén&jsi literarni Zanry (str.38).
Vyhrady mam i k uvedené odborné literatuie. Lederbuchové Didaktické interpretace textu. ..
jist& nebude tou zasadni literaturou zabyvajici se interpretaci lyrického textu.

Jaka nova zjiSténi miZe jeSté piinést Stenafsky priizkum? Jak napt véfit udaji (str.74),
ze vétsina déti si knihy kupuje v knihkupectvi? Skoda, Ze diplomantka markantn&ji nevyuzila
moznosti, kterou pfinaselo srovnani zakt ZS a viceletého gymnézia. A na otazku jak ptiblizit

lyriku pubescentnimu ¢tenafi odpovida pfili§ obecné a chaoticky.
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