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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZena prace obsahuje 141stranu textu,ribhy a cituje 22 literarnich pramin

PredloZzend DP se zabyva tématickym celkem pavoucvywee biologie natyiletych a
viceletych gymnéziich. Autorka rodda praci do gkolika vécnych celk:
- rozbor SS &ebnic a odbornych a popul&rnatnych knih
- dotaznikové Seégni znalosti Z&ko pavoucich a postojich k pavaunk
- terénni faunisticky vyzkum pavotilk okoli D&ic jako podklad pro navrhované exkurze
- navrh vyukového celku pavouci pro vyuku na gyniicézvcetre terénni exkurze, laboratornich
cviceni a didaktického testu znalosti

Pi rozboru stavajicich SSebnic autorka dosja k za¥ru, Ze mezi nimi jsou dité rozdily v
detailnosti zpracovani tématu pavoukovci, ale vBgchéebnice odpovidaji poZadawk, které
autorka povazuje zaatezité a jsou pro vyuku pouzZitelné. Za sgole nedostatek povazuje mélo
prikladi pavouki nasi fauny.

Odborné a populaén nawné knihy hodnoti kvalifikovah a s odpovidajici znalosti
problematiky.

Dotazniky, které zpracovala jsou obsahadekvatni a autorka vybrala delreprezentativni
soubor respondeint— tidy septima a oktdva viceletého gymnéazia a 3.,.réspainik étyrletého
gymnazia v Déicich. Na vSech sledovanyctidach vydovala biologii stejné profesorka. Vysledky
dotaznikové akce jsou digbvyhodnoceny a komentovany.

Faunisticky pizkum arachnofauny dvou lokalit v okoli &l@ umoZznil gipravit podklady pro
navrh terénni exkurze. NavrZzena exkurze je popdétwlre, je Zejmé, Ze autorkadhem zpracovani
DP ziskala velké mnozZstvi zkuSenosti. Jedinou \dthraam kéasovému rozvrhu, asi by bylo nutno
uvazovat s delSi dobou.

Navrh vyukového textu pavouci je také zpracovétaithe a dopln o gimérené mnoZzstvi
obrazl. K tétocasti mam skolik ptfipominek:

- v uvodu na str. 83 jsou uvedeny nohatky (Pantapacdrotnatci (Merostomata), ale v textu o nich
neni Zadna zminka, totéz plati pro solifugy na ohwa na téZe strance. V této poddgke to
zavaani ,prazdnych* pojnd pro studenty. Obrazek v pravém sloupci na strjeBpongrne
nep'ehledny — co znamenaji Sipky?

- Vv textu se objevuje &kolik navzajem souvisejicich terniin ,vznaSivy let — vlakno",
»=aeroplankton, ,babi Iéto", ale nikde nejsou tyarminy vys¥tleny. To by se rlo doplnit.



K praci mam gkolik obecnych i konkrétnichipominek:

na str. 10-13 je podana charakteristika zajmow#temi v SirSich souvislostech, chybi zde vSak
odkazy na pouzité literarni zdroje. Jedna se peodobré o prace Nekuda (2005) a Mackav,
Sedl&ek (2003), které jsou uvedeny v seznamu pouZigdalitry, ale nejsou citovany nikde v
textu. Podobé& to plati pro prace Kréa, Korbel (2001), Lang a kol. (1971), Kunst a K&B54),
Reichholf-Riehm (1997).

prace Crompton ,Zivot pavouka“ je v textu u¢éd s rokem 1975, v seznamu literatury s
vrocenim 1976. Kdy tedy vysla?

v charakteristice Uzemi jsou uvéa casto obecna malo vypovidajici tvrzeni, hapa str. 12 —
»Z€ zoocenodzy jsou zde ro¥s8hi zastupci nejizngjSich skupin bezobratlych... a déle v textu o
rybach a obojZivelnicich. Naopak velmi zajimavé dtatovani vyskytu je8tky zelené neni
podloZeno citaci zdroje.

v kapitole 3.3 , Terénni vyzkum pavaitknaopak postradam blizSi charakteristiku stanwnag.
Lrostlinny porost, nez ,zahrady, louky, lesy, ojedesi a cest. Chybi zde také Udaj o terminu
prazkumu.

celkow je prace pséana srozumitéJrfada udaj se vSak opakuje. A to jak v textovésti, tak
tabulky a grafy. Udaje v grafech prezentovanyclapitole 3.2 ,Latentni znalosti..."“ jsou znovu v
tabulkach v filoze. Zbyté€né to z\wtSuje rozsah prace.

Co znamena na str. 11,r&dek ,svaz“? Prosim o vy&ieni.

kurzivou by se #ly psat pouze latinské nazvy dfuh rodi, nikoli nazvy vySSich taxdn jak to
¢asto piSe autorka.

prace je napsana prakticky beeldepi a po formalni strdnce velmi di@ Po mluvnické strdnce
se opakuje chyba absen@@ky ped ,, a to* a obas chyby ve shadprisudku s podigtem.

Zawr: Celkow hodnotim praci jako velmi zéitou, ktera nfize poslouZzit jako uZitma poniicka

ucitelam biologie. DP doportuji k obhajolé.

Mgr. Vlasta Magnova, Ph.D.
V. T

Podpis oponenta diplomové prace

V C. Budjovicich dne 19.5.2006

Stupe klasifikace vyborrg velmi dolie dol¥e nevyhovl




