Piiloha k protokolu o SZZ €.: .............. Diplomant: Veronika Pavlickova

Vysoka skola: PF JU Aprobace: Ugitelstvi pro 1. stupefl Z8
Katedra: pedagogiky a psychologie Recenzent diplomové prace:
Datum odevzdani posudku: 20. 7. 2006 Mgr. Radek Cvach

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Postoje mladych lidi k handicapovanym jedinciim, vyjadiované
moZznosti pomoci

Piedkladan diplomové prace, autorky Veroniky Pavli¢kové, se zabyva problematikou
riizné handicapovanych jedincil a pfedeviim pohledem mladych lidi na tuto ¢ast populace.
Prace se skladd z Gvodu, &asti teoretické i praktické (pfi¢em? ob& jsou z hlediska rozsahu
vyvazené) a zavéru. Vuvodu nas diplomantka, pomé&mé& emociondlné (moznd misty
stylisticky neobratng), uvadi do zpracovavané problematiky.

V podstaté celd teoretickd ¢ast prace je vymezena v kapitole 2. s nazvem ,,Rozd€leni
vybranych handicapii®, kterou je tedy moZno povazovat za stéZejni. Ta je zpracovéna velmi
poctivé, po obsahové strance az vyerpavajicim zptisobem. Z hlediska prehlednosti textu by
zde moZna stdlo za Gvahu tuto jednu, velmi rozsahlou kapitolu svelkym mnoZstvim
podkapitol, roz¢lenit do vice kapitol. Na strankéch 3, 4 i jinde (napf. str. 23) se objevuje
mnoho odbornych pojmu (glaukom, Zivnatka, retrobulbarni neuritida), které nejsou blize
vysvétleny, praci by velmi slugel v zavéru slovnidek cizich pojmt. Autorka by tak mohla
alesponi u obhajoby n&které pojmy vysvétlit. Na str. 6 (podkap. 2.1.5.2, zavér 1. odstavce) se
domnivam, Ze by bylo lépe napsat: ,,..slepota vyZaduje nutnou spec. pééi...«. Urcité neobratné
formulace nachizim i na str. 9 (5. a 6. odst.). Na str. 10 — 11 jsou n&které drobné formalni
chyby (str. 10, 2. odst. — ,,lidé*; str. 11, 1. odst. podn&tova deprivace; dale chyb&jici carka
v posledni vété). U obhajoby by také autorka mohla blize okomentovat zafazeni basné (str.
13) postizené divky. Na str. 14 neni zfejmé, ¢eho lze zachytit pouze 30%, i to by tedy mohla
diplomantka blize vysvétlit. V samotném ndzvu této podkapitoly (2.2.3.1) je gram. chyba.
Jako dal3f namét k diskusi se zde nabizi také vysvétleni rozdilu mezi znakovym jazykem a
znakovou fedi. Asi nedopatfenim autorka uvadi pfiklad zrakové postizeného chlapce na str. 15
— pfitom zde pide o sluchové handicapovanych. Autorka by také u obhajoby mohla upfesnit
soudasny systém vychovy a vzdél. (str. 20) a na str. 23, co mini tzv. ,behaviordlnimi
potizemi®. U podkapitoly 2.4.3.1 (Rodina) by bylo vhodné u obhajoby okomentovat tzv.
sepéti ditéte s matkou (a to nejen postizenych déti) i z pohledu daliich autori (napf. Fontana).
U podkapitoly 2.4.3.2 by mohla byt hesla zvyraznéna (napf. kurzivou). Na str. 34 (5. odst.,
posledni véta) mi formulace také p¥ipadd neobratna. Pes vyse uvedené drobné nedostatky ale
zdtraziivji, Ze teoretickd ¢ast prokazuje velmi dobré znalosti diplomantky o problematice.
Teoretické Sast DP je také velmi dobfe postavena na vhodném vybéru odborné literatury a
jejich citaci, je velmi obséhla a podrobna.

Samotné prakticka &4st prace ma t8Zist& ve 3. kapitole. Autorka se zde snazi pomoci
dotazniku zmapovat ndzory mladych lidi na handicapované. Samotna charakteristika



vyzkumného souboru v uvodu chybi, nachazi se aZ v zavéru prace (88 studentt a 15
postizenych). I tak je ale podle mne velmi struéna. Nejsou zcela jasné pocty dotazovanych
z jednotlivych skupin. Chybi také jasné vymezené vyzkumné cile a vlastni hypotézy (o téch je
zde sice zminka (str. 37), ale nikde jsem je nenalezl). V podkapitole 3.1 by autorka mohla
vysvétlit, kdy pouZivala metodu dotazniku a kdy rozhovoru, a kterou kdy upfednostnila.
V podkapitole 3.2 zpracovava samotné polozky dotazniku. Zde vyuZiva plng grafickych
moznost{ (rizné grafy) a ty doplfiuje zpravami. Na str. 47 (1. odst.) by diplomantka mohla
uvést priklad néjakého ,,nezodpovézeného dotazu“. Na str. 52 by mohla autorka vysvétlit, jak
zde chépe pojem ,,b&Zné populace®. U odpovédi na polozku &. 16 (str. 54) neni zfetelné, kolik
bylo respondentd, ktefi zde odpovidaji. I v praktické ¢ast se misty vyskytuji urgité formulaénf
neobratnosti (napf. str. 55, ...tenkym ledem...; str. 68, nelogi¢nost). Prakticka Cast je
zakon&ena kap. 4. (Shrnutf). Zde by autorka mohla blize okomentovat, dle ¢eho soudi, ze
mladf lidé maji ,,zdravéjsi* pohled na handicapované, nez star§i ob&ané. U obhajoby by také
bylo dobré ozfejmit, jak ji samotnou prace s handicapovanymi obohatila. V samotném zévéru
(str. 72, odst. 6.) diplomové prace diplomantka hovoii o ,pfedpokladech” , ty vsak nikde
v pfedchozim textu nebyly uvedeny. I pies vySe uvedené metodologické a formalni
nedostatky, autorka prokdzala na praktické ¢asti velmi dobrou schopnost samostatného a
tvofivého pristupu k dané problematice.

Celkové diplomova prace pusobi velmi aktualnim dojmem, ma vysokou informaéni
uroveil a je ji moZno misty vyuZit i jako jakousi pffrucku pro uéitele. Pfedklddana diplomova
préace spliiuje veskeré naroky kladené na diplomové tlohy a doporucuji ji tedy k obhajobg.
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