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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Néazev: Problematika &i s niznymi handicapy na specialni Skole
waldorfského typu

Predklddana diplomova prace autorky Lenky Hnilicoeézabyva problematikouwzné
handicapovanychdti na jedné, v nasich podminkach specifické, spreici&ole, ktera se hlasi
k waldorfské pedagogice. Autorka se zde pokusita zéklad vlastni zkuSenosti
z pedagogické praxe v této Skole provést jakoulaxiesvych ziskanych informaci, poznatk
dojmi a pocifi. Prace obsahuje 8¥asti, teoretickou a praktickou.

Teoretickacast prace se mi jevi jako zdajSi. V 1. kapitole diplomantka definuje
zdaile pojem handicap zékolika Uhki pohledu. Ve 2. kapitole popisuje zakladni rysy
waldorfské pedagogiky i wald. Skolstvicetré pomérné povedeného nastinu historie. Zde by
diplomantka mohla u obhajoby blize vyfit pojem theosofie a také vy&tlit rizna vnimani
pojmu antroposofie. Verdti kapitole charakterizuje samotnou Skolu. Z t@&sti prace by
stélo za to u obhajoby vy&it pojem ,zaci s hlubSimi problémy* (str. 13) aké zdivodnit
zarazeni podkapitolky o kvalifikaci dgitele wald. Skoly. Velmi zajimay pasobi cast, kde
diplomantka popisuje epochové wavani, pro objektivitu by v3ak bylo dobré uvést i
negativa tohoto Zjsobu vyuky (str. 15). Na Skodu je také velmi & pasdz o dalSich
predmétech. V¢asti o hodnoceni zak(str. 17) by bylo vhodné naztig jak je tedy pipadny
neprosgch feSen. V kapitole je dale popisovano celkovéizemi Skoly, vetrg dalSich
objekti. Celkow je tedy kapitola 3. zajimavd, i kdyzude pisobit porkkud roztisttnym
dojmem pra¥ proto, Ze autorkai§tla obecné (hodnoceni, poZzadavky tiele wald. Skoly)

s konkrétnim (vybaveni Skoly). V dalSichtipkapitolach autorka fiedstavuje &které obory,
které Skola vyuzivaip vychow svych s¥rendi. Zde by mozna bylo vhodj$i jiné razeni
(nap. eurytmie, jako typicka pro wald. Skolu na 1. misto té je zde toho zrovna malo).
Také popis jednotlivych obbr(terapii) je nevyvazeny a chybi logickeé v§seni, pr@ je
autorka do prace radila.

Praktickacast diplomové prace je zaloZzena na dosti neobrimrmulovanych cilech
(str. 0), které jsou vyteny vjakémsi Uvodu. Zde bych rdd upozornil na naiob
formulovany cely posledni odstavecnbéc struktura praktickéasti DP je nestandardni.
Chybi jasné vymezeni @il hypotéz, vyzkumnych metod, charakteristika zkonéha
souboru. Kapitolu, kterou ieme chapat jako interpretaci vyslédinazyva diplomantka
,Grafy". Samotné hypotézy zde nejsofkili8 vhodré stanoveny, fitvodni zpravy ke gram
jsou @ilis strené a v podstétjsou sodasre i zawry. U H 5. a 6. nenifejmé, zda byly
potvrzeny¢i nikoli. Zajimavé by bylo u obhajoby vy&tit, podle ¢eho autorka posuzovala



intelekt dti. DalSi kapitola se nazyva ,Dotazniky" a je pougeezentaci jednotlivych
formuld, bez jakékoli instrukce. U obhajoby by tedy bylbodné vysitlit metodiku
zadavani jednotlivych dotazrikv praci to popsano neni. Kapitola o kasuistikgevelmi
zajimava, jednotlivé filklady jsou velmi ilustrativni, chybi vSak vy&leni jejich vyznamu
v této DP (Co tim ckita diplomantka dokumentovat nebo dokazat). Vzhledetomu, Ze
nejsem specialni pedagog, nemohu se vyt k jejich obsahu. Chybi také vyseni, pra@
u kasuistik autorka tak pkvé popsala tuto metodu a u metody dotazniku talCinda.
Kapitola 4. se zabyva porovnaninitidz niznych Skol a autorka k tomu vyuziva zkuSenosti
odbornika z praxe. Za o#leni by stalo zji&ni v odstavci 4. (str. 29). Jinak ale tato kratka
kapitola, i kdyZ je zaloZena ifevazi na uUvahach autorky,ipobi zajimay. Snad je&t
odstavec, ve kterém se zabyva negativy wald. 3kojstformulovan neobrain

DalSi sodasti prace jsouiflohy. U piloZzenych prazdnych vygdéeni a protokal by
bylo dobré jejich z&azeni zévodnit. Naopak ilustrace Zak foto Skoly misobi os¥Zujicim
dojmem.

Celkow puasobi prace velmi nestandardnim dojmem, nejsemadi jist, zda sr&rem
k lepSimu. Praci také pammé vyrazré znehodnocuji &které formalni a dalSi chyby. Jiz
samotnéfazeni od peatku. Nepesné ozngeni st. oboru, nedd® postavena anotace, list
s ndzvem ,Teorcast a pak teprve obsah apod. DalSi chyby: nejataeedstr. 1, 2, 3, 7, 13),
podtrhavani nadpis( nag. str. 3), vhodnost pisma (str. 3), okraje, nelbgitormulace (str.
10), nevhodn&islovani a jiné. ProtoZze se vSak domnivam, Ze smygbrace na DP je
predevsim tit se zakladm vedecké prace, myslim, Ze i tato DRigvyznam ma. Res vyse
uvedené nedostatky ji dop@uwji k obhajolg.
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