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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Préce se zabyvé copingovymi strategiemi z4kd v rané fazi dospivani a vztahem copingu
k porucham chovani. )

Spoletenska zdvaznost prace je ddna pravé timto vztahem, ktery autorka testuje: alespon
&ast poruch chovani mize byt vyvoldna nedostateénou schopnostf Zaki vyrovnat se se ZAtezi.

V &asti teoretické autorka prehledné uvadi poruchy chovani a pifbuzné diagnosticke
kategorie (ADD, ADHD, ODD, subdeprivace a deprivace). Autorka definuje diagnostické
kategorie jak symptomatologicky, tak etiologicky. V etiologii uvazuje o biologickych, tak
zejména o socidlnich vlivech (dysfunkei rodiny). Navazujici kapitola o zatezi a jejim zvladani
je rovnéZ dobfe ¢itelna a prehledna.

V charakteristice stiedniho &kolniho véku ¢i piedpubertdlniho obdobi bych doporutoval
zminit se o principu zajisténi, jak jej formuloval prof. Mat€jcek. Stfedni Skolni vek je
vyznacen rodici se identitou se slozkou pohlavni a rodicovskou; 4j. z déti se — psychologicky
fedeno — stavaji mladé zeny a mladi muzi ¢i mladé matky a mladi otcové — i kdyZ
k pohlavnimu dozrdvani a biologickému rodicovstvi je jesté daleko. V identité d&ti nalézaji
zodpovédnost k sob& a druhym a tim, psychologicky fe¢eno, kon¢i détstvi. Teprve pak mohou
nastartovat procesy t&lesného (pohlavniho) dozravani. Této sekvenci v ontogenezi fika prof.
Maté&jcek ,,princip zajisténi®, ktery nds chrani pred tézkym patologickym stavem, jenz
pozorujeme v deprivaénim vyzkumu: u,,déti vyristajicich bez lasky* se oba d€je Casto
prevraci a pak nastupuje situace, kdy ,,déti maji deti®.

V kapitole o opoziéni poruse (ODD) bych doporuéil zvyraznit vedouci symptom, tj.
opoziéni a negativisticky postoj. Napi. vyskytne-li se n&jaké pravidlo, bude poruSeno ¢i
odmitnuto. KdyZ je podan navrh, jedinec se stavi proti. Je-li o néco pozadan, odmitne nebo
diskutuje. Je-li vyzvan, aby neproved! ngjakou ¢innost, je to pro né&j pobidka k této ¢innosti. U
poruchy chovani (dg. Cislo 312.00) na rozdil od ODD se vyskytuje naru$ovan{ zékladnich
pray ostatnich lidi, ¢asto spojenych s fyzickou agresivitou a vandalismem. U ODD nejsou tyto
projevy nikdy tak zdvazné. Pokud se ovsem objevi, pak je nutno uvazovat o jiné€ diagnoze nez
ODD.

Praktickd ¢ast prinasi zajimavé néalezy. Tato ¢ast, na rozdil od teoretické, je bohuzel
relativné chudsi (cca 15 stran oproti 50 strandm ¢asti teoretické). Prace se mi tak jevi jako
méné vyvazena — doporucoval bych ji v &asti praktické vice rozpracovat.

Hypotézy jsou formulovéany jasné a zfetelné. Hypotézy | a 2 dobre ,,zapadaji* do
studovaného ramce a teoretické ¢asti, U hypotéz 3 a 4 vak tuto vazbu postradam. Obé tyto



hypotézy by se daly vyvodit z neuropsychologického pohledu, podpofeného depriva¢nim
vyzkumem, ktery autorka zminuje. Hypotéza 3 (poruchy chovani, tj. agresivita a delikvence
se budou vyskytovat ve véts§i mire y chlapeti) viak bude pravdépodobns platit pouze pro
poruchy chovani agresivniho typu. Poruchy chovani neagresivniho typu (napf. prostituce)
jsou nalézany &astéji u divek nez u chlapet — jak ukazuje deprivacni vyzkum.

V metodické pasézi, kde autorka uvadi oba dotazniky, bych se pfimlouval za bliz popis,
zejména jak jsou interpretovany vysledky, jak vypada charakfteristicky profil uréité
diagnostické kategorie. Jsou to metody ne piili§ zndamé v na§f oblasti a étenaf by si.rdd udélal
detailnéjsi obraz

Doporucoval bych definovat blize a podrobnéji pojmy internalni a externgln{ poruchy
chovdni —s kterymi se v ¢4sti praktické bezns pracuje, aviak pro ¢tenafe nejsou jasné
srozumitelné,

Interpretace na s. 59 se mi jevi jako chud4 — pro¢ je vztah mezi emoc¢nim copingem a
poruchami chovéni tak volny? Autorka by mohla v obhajobé alespon naznadit mozny vyklad.
Napf. je mozné uvazovat o vztahu vlastnosti interni — extern] lokus kontroly k tomuto
problému? Ci je mozné vykladat uvedeny nalez intro-extroverzi? Introverti — dostanou ~li se
do zatezove situace — vykazuji problémy vnitini (pokles sebediivéry, depresivni nalady aj.),
zatimco extroverti naopak své problémy externalizujf a2 do ptipadnych poruch chovani (napt.
agresivity).

Nalez v tabulce 4 dobie koresponduje s nalezy deprivagniho vyzkumu: déti subdeprivované
vyuzivaji méné své inteligence a vice mimointelektovych vlastnosti, které Jim umoZiiuj
upoutat na sebe pozornost.

Zaver: doporucuji praci k obhajobé
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