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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

RODICOVSKE VNIMANI PROBLEMOVYCH SITUACI S DETMI
VE VZTAHU K SEBEOBRAZU A ZVLADANI ZATEZE JEJICH DETMI

Cilem této pomé&rné ambiciézni prace bylo, ziednodusené feceno, zkoumani zplsobd jimiz se vyrov-
navajf Zaci sedmych a osmych t¥id s naro&nymi situacemi, jakoz i toho co o problémech svych déti vé&d jejich
rodice.

GRAFICKA (prava je p&kna, obsah podrobny, text je ¢lenén do vystizné nazvanych kapitol. Chybf
viak oddéleni teoretické ¢asti od praktické - kam vedle kapitoly & 5 (s timto nazvem) ve skutecnosti patf i
viechny dali. Ziskané informace jsou zpracovany v textu do prehlednych tabulek, vétsinou i do grafd, pFilohy
obsahuji jak ukazky pouZitych dotaznikd, tak tabulky srovnani odpovédi déti a jejich rodicl.

Teoreticka st je véak pojata vice jako osobni vypravéni, nez jako prehled dosud publikovanych po-
znatkil (,jedinec obtézkan dzkosti 17/3); , Pravda je vsak takovd ." (20/5); ,Myslim, toto téma je zajimave").

Slabsi strankou prace je nedostateéné a nevhodnym zplsobem uvadéné odkazovani na pouZité zdro-
je. Je zarazejici, Ze diplomantka uvadi jen piivod nékolika doslovné citovanych obecnych tezi
(,Podle Eriksona " ,,Dospivani je pokiddano '(s.9/4) ,J. Piaget nazval toto obdobi = citdt z Vagneroveé (s, 11)) — za-
timco utajeny zéistavaji zdroje vétsiny dalsich informaci, véetné specialnich termind (/ypoteticko-
deduktvni myslens), definic pojmii (sebeobraz (s.14), sebehodnoceni (s. 15), z&t&Z (s.17), jakoZ i t hlavnich principd
zkoumani copingts (5.20)— idajné dle Lazaruse a Fclkmanove, neuvedenych véak v prehledu literatury. Daisled-
né uvadéni zdrojd mnohych spornych tvrzeni by pritom mozna zbavily autorku podezfeni Ze si nékdy plet
Qoymy s do]my /napt.: ,Dalsi dileZity bod ve vyvoji ditéte jSOU vztahy ke svym b//zkym" (5.8); stndave uzZi-
vani oznadeni pubescent, adolescent & dité pro totéZ vyvojové stadium (,Pubescent uZ nechce .." a Diky
této potrebé adolescentd..." (s 10); ,,Dosp/va]/cr déti ..." (s. 12); nerozliSovani terminu ,zatéZova srtuace" od
obecné , zatéZujici sit."y . co? je zarazejici zejména u budouc1 ucntelky destiny a obcanské vychovy.

Nedislovany PREHLED pouZité literatury o 26 polozkach neni jesté Gplny: napr. SKINNEROVA a
WELLBORN, cit. na str. 21, nebo KOTA a kol., 27/4 v ném nejsou.

v praktécké Casti préce diplomantka zpracovavala velké mnoZstvi obtizné kvantifikovatelnych dat,

co? zviadla pomérné Gspésné — snad aZ na nedotazenou diskusi, vztahujici se k polozenym ,vyzkumnym

otézkam®. Jeji vystupy mohou vak velmi dobfe poslouZit v dalsi podobné praci.

Formulace ZAVERU je vice osobnim vypravénim, neZ shrnutim ziskanych objektivnich poznatka.

ZAvér: Pres uvedené pripominky Ize tuto zajimavou a inspirativni diplomovou praci hodnotit jako
velmi dobrou.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe

Otazka k obhajobé: Odpovidaji zjisténé miry zastoupeni copingovych strategii (s. 84) teoretickym
predpoklad@m? Ne-li, jak si to vysvétlujete? o
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