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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyznam fonologického ukdomeéni v pa‘atednim éteni

Autorka pedklada k posouzeni praci, ktera ma pro praelstvi 1. stupi velky vyznam.
Zkoumany diagnosticky a napravny systém, kterygpgpraci s &tmi predSkolniho ¥ku a
1. tidy ZS, je velmi uzittny a nize pomoci odstranit velké mnoZzstvi obtizi, ktendikaiji v
prvopaatesnim éteni.

Prace je rozdena na teoretické kapitoly a praktickyapkum. V souladu se zadanim prace
sleduje oblasti rozvojéci a mySleni ditte a problematiku spojenou s vyukou @&nim se
¢teni. V Gvodni kapitole (s. 2 - 4) bych z formalmitlediska upozornil na pouzivariimpych
citaci bez odpovidajicich odkana prameny. V druhé kapitoléi (¢asti - autorka strukturu
prace pojala zrimé volné) mam gipominku a otazku k formulovani problematiky sowial
tolerancereci - co, kront uvedeného zZisobu reagovani rogli na otazky dite, ovliviiuje
submisivitu, ostychavost wd? Velmi gkné a s prokazatelnou erudici jsou zpracovany dalsi
kapitoly, popisujici pro téma prace ddvé oblasti fonematiky (s. 12 - 17). Rozsab#st
prace dale rozebira problematiku vyulgni na zakladni Skole.

Praktickacast prace ma reflektovat rozsahlou praci z zakyefsled Skoly a se stejnou
skupinou po pechodu na zakladni Skolu. Zaddvé bych v danémifpadct povazoval pesny
popis vylkEru (kritérii) déti do experimentalni skupiny a také popis konttwnvzorku d@ti.
Metodologicky je vyzkum v praxi jistdok'e zvladnuty, autorku je na mistyjadkit uznani za
odvedenou praci séthni, za nedotazené povaZzuji prezentovani postuplawae komenté
vysledka v praci (nap. zkouskasteni - str. 47 - 49). Pozadal bych autorku, abyophajol&
tedy giblizila okolnosti, ve kterych provéth zacvik ve Skolce i a¥ujici zkouSku na
zakladni Skole. Jakym #pobem mohly okolnosti zacviku i zkouSky ovlivnit ysiedky
vyzkumu?

Zn&né vyhrady mam k formalnimu zpracovani prace. Chyenpouzito strankovani,
struktura prace je nejasnd, nejsou dosteteozliSeny kapitoly prace, text pakigobi mnohdy
nelogicky¢i uméle. Urovei prace také poskozuje velké mnozsttakeps a chyb v textu.

Praci doportuji k obhajolé a hodnotim ji velmi dote.
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