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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nizev: Osobnost ucitele jako nastroj vychovy a prevence
socialné patologickych jevii

Prace na prvni pohled zaujme vybranym tématem, dale i zplisobem zpracovani, které je
celkové spiSe kvalitativnim, /jen &dstend/ kvantitativnim, hodnocenim.

V teoretické ¢asti prace uvadi nezbytné informace o charakteristikédch osobnosti ugitele
a o problematice socialné patologickych jevil, diskutuje moZnosti jejich preventivniho
predchazeni pravé z pozice uditele vybaveného potfebnymi kompetencemi.

Ve v&t8i - praktické ¢asti — informuje o psychickych charakteristikach esti — obecné
hodnocenych jako dobrych — ugitelit. Pro jejich zachyceni uzila rizné metody a postupy,
podrobnéji proto uvadi zplsoby jejich administrovéan{ ve $kole. Pracovala s tiemi
posuzovacimi metodami, déle vyuzila i rozhovor, pifmé pozorovani jejich prace v hodindch,
vlastni sebehodnoceni uéitelt, referenci zakd o uéitelich vyjadtovanych v rozhovoru a ve
slohové praci.

Je zajimavé, Ze dva ze Sesti posuzovanych ucitelll jsou neaprobovani, viichni maji
riznou délku praxe. Pfesto u nich byly zji$tény v podstaté kladné charakteristiky
determinujici je pro povolani uitele, i kdyZ u dvou z nich toto povolani nebylo voleno jako
prvoplanové.

Dilezité je zjisténi, Ze vichni hodnoceni ugitelé jsou détmi prijimani, vytvateii ve t¥ds
dobrou atmosféru, jsou viak evidentn& Ziky zvySens sledovani, i s monymi kritickymi
vyhradami k jejich zevn&jsku. UEitelé hodnoti svou profesi vétsinou kladng, ale uvédomuji
si i ztratu soukromi.

V zavéru autorka diskutuje ziskané vysledky. Ponékud zvlastni jsou formulace typu
»--. vichni ucitelé meli ve své osobnosti ¢aste¢né flegmatika nebo melancholika®. Sledovani
ucitelé neméli priméarné zvyenou potfebu moci, ale spise préatelskych vztaht a vykonu. Jsou
JiZ v8ak povazlivé ohroZeni vyhofenim.

Nehodici se Skrtnéte



Prace j~ nsand ¢tive, p&knym stylem, bez néjakych vaznéjsich chyb. Z formulaci autorky
vyplyva jeji zaujeti problematikou i uéiteli z posuzované gkoly, coZ je ziejmé dano jejim
tamnim pisobenim pii realizaci praxe, v podstaté i nad$enim pro zvolenou profesi.
Odpovidajici je i formalni zpracovani vCetné literatury, zafazené tabulky a grafy jsou
piehledné. Obéas uvadi citace s plnym nazvem knihy, které by se hodily spiSe aZ na zavér.
Lze snad vytknout, Ze cil projektu je uvedeny spife jen implicitng, Ze kapitolu metody
vyzkumu piedsadila do teoretické /misto do praktické /Casti.

Autorka prokézala schopnost pracovat se zadanymi metodami, aplikovat je zkoumanym
osobam, adekvétné hodnotit. Z¥ejmé je i jeji kladné emoéni zaujeti pro ugitelskou profesi.

Doporuéuji, aby pfi obhajobé vice rozvedla sledované cile zkoumani.
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