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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
OSOBNOST UCITELE

JAKO JEHO NASTROJ VYCHOVY A PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU

Tato diplomové prace je soutasti rozsahlejsiho projektu hledajiciho odpovéd na otazku co
déla ugitele ,dobrym ugitelem* a existuji-li n&jaké spole¢né osobnostni charakteristiky lidi, které
|ze v praxi oznagit jako ,dobré ucitele®. Z této skute¢nosti vyplyva i volba néstroji autorkou pfi
jejim zkoumani pouzitych.k pfevazné kvalitativnimu hodnoceni: dotazniky pro ucitele i jejich
zaky, rozhovory, vlastni pozorovani..

Po formalni strance je prace z pracované pékné zpracovana, podrobny OBSAH usnadriuje
orientaci &tenafe, pfilohy obsahuiji jak ukazky pouZitych dotaznik(, tak grafické zpracovani vy-
sledk( — bez podrobnéjsich slovnich komentait v8ak ne vzdy zcela srozumitelnych. NecCislo-
vany, zel ptehled pouzité literatury zahruje 12 titull. Autorka v textu disledné odkazuje na li-
terarni zdroje uvadénych informaci, avéak ne vzdy je ziejmé, Ze jde o citaci ,z druhé ruky*
(Bennet, str. 16), na str. 12 je pak odkaz na autora ,vzniklého" zfejmé preklepem: ,Ryzna*
namisto Ryans,

Teoreticka ¢ast prace seznamuje s uZivanymi pojmy, mj. kompetence, styl uéeni, klima tfi-
dy, vyhoteni, emogni inteligence, Pojednava téZ o vyznamu verbalni i neverbalni komunikace
pro praci uditele. Jedna z kapitol je vénovana neurditosti a relativité pojmu ,dobry ucitel*. V teo-
retické &asti prace je vénovana pozornost mj. neobvyklym situacim, do nichz se ucitele nékdy
dostavaji; hodnoceni jejich zviadani je pozdsji i prakticky pouzito k zjistovani postoji konkrét-
nich sledovanych ucitelek.

Prakticka &ast zadina uvedenim cile prace, ovéFovanych tezi a prehledem uzitych metod,
neni vdak uveden pivod situaci, pfedkladanych pozdéji vdem sledovanym ucitelkam k posou-
zeni a konfrontaci jejich postojli. Pokraguje komentovanymi charakteristikami jednotlivych sle-
dovanych ugitelek, vyplyvajicimi vzdy jak z jejich sebehodnocenti, tak z vysledkl pfedlozenych
dotaznikl (m]. i ,muzskosti /Zenskosti mozku* dle psychologli Peasovych) a v neposledni fadé
z vlastnich autor&inych pozorovani. Kvantifikované vysledky dotaznikl jsou — zel uz bez vy-
svétlujicich komentait — porovnany graficky pouze v pfilohach.

Velmi struény ZAVER je viceméné intuitivnim shrnutim autorinych poznatk( o étyfech sle-
dovanych ugitelkach, bez jejich vzajemného srovnani vzhledem k ciliim — takze ¢ast pracné
ziskanych udajil zistala nevyuZita a snad poslouzi pro néjakou dal$i podobnou diplomovou
praci. | pfes tuto a dal$i drobné vytky nejen doporucuji diplomovou praci k obhajobé, ale navr-
huji hodnoceni vyborné.

Pro obhajobu doporuduji podrobnéii vysvétlit idaje uvedené graficky v pfilohach.
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