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Autor si pro svou diplomovou préaci vybral téma bezesporu vyznamné a aktuélni: moc a
odpovédnost v poméahajicich profesich. Titulu prace dobfe odpovida cil, ktery je
formulovany v uvodu sice ponékud $irokym, ale dobi'e ¢lenénym a k tématu i struktute
prace dobfe vztazenym zpilsobem.

Celkové struktura price je jasna, logickd, vhodné artikulovana a vyvaZena ve vztahu k
tématu a cili; dobfe pokryva zdkladni aspekty spojené s problematickou moci a
odpovédnosti v pomahajicich profesich, a je nesporné jednou z pfednosti prace. Bylo by
dobré ji 1épe predstavit v tivodu prace. V titulu 2.3. bych se vyhnul terminu "pfedurceni”.

Problémem je chybé&jici metodologie, ktera pfedznamenava nedostatky v obsahové strance
préice. Autor nikde zietelné neuvadi, jakym zplisobem téma zpracovava a dochazi k
zavériim, a tento fakt bohuZel koresponduje s nejasnou hodnotou velké ¢asti vysledki jeho
préace. Cerpa z pomérné bohaté a relevantni literatury, ale zpisob jeho prace se zdroji je
neuspokojivy. JizZ na prvni pohled zarazi {tendfe pomérné maly pocet odkazi na zdroje v
priibéhu textu. To se tyka napf. celé kap. 5., ktera pfitom obsahuje velmi mnoho informaci,
které nejsou vysledkem autorova vlastniho vyzkumu a vyZadovaly by doloZeni. A tak i kdyZ
text obsahuje zajimavé a podnétné informace a myslenky, ztracejf takto svou hodnotu.

V ostatnich kapitolach se sice s odkazy na zdroje setkdvime, ale z textu nenf zfejmé, které
myslenky jsou autorovy a které jsou prevzaté. To ma dva zavazné disledky: jednak autor
pouziva formulace, které nejsou jeho, ale z textu to neni ziejmé, jednak ¢asto rozvadi pFejaté
myslenky velmi osobitym zptlisobem, ale ttenai miZe mit pocit, Ze jen shrnuje myslenky
citovanych autoril. Vysledkem jsou na vice mistech vécné nespravné interpretace, nebo v
textu ni¢im nepodloZené, i kdyZ tasto podnétné a na znalostech postavené ivahy. Pokud by
autor jasné rozlisil prevzaté myslenky a své vlastni, a tyto posledni postavil na jasn&js{
argumentaci, bylo by moZné povaZovat text za zdafily, pfipadné by bylo snadné odhalit
vécné problematické ¢asti prace a chapat je jako autorovu diskusi se zdroji. V soucasné
podobé je ale text v tomto smyslu nedostacujici.

Pro konkretizaci uvedu k uvedenym vyhradam nékteré priklady:

Prikladem vécné nespravného textu miiZe byt ¢ast vénovana inteligenci, kterou autor uvadi
jako ziskanou schopnost (coZ je pfedmétem védecké diskuse; védecka obec se vétSinové
pfiklani k tomu, Ze inteligence je vrozenda viastnost) a jim predkladané pojeti by spise
odpovidalo souhrnu vzdélinf a zkuSenosti, neZli tomu, co se obvvkle oznacuje poimem
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inteligence (str. 30). Autor zde pravdépodobné rozvadi téma uvadéné Matoudkem, ktery
inteligenci jako diileZitou vlastnost socidlniho pracovnika uvadi, ale nerozviji. Rozvedeni je
doplnéné autorem prace, ale zplisobem odpovidajicim jeho chépani pojmu inteligence,
nikoli obecné p¥ijimané definice tohoto pojmu.

0ddil vénovany prenosu a protipfenosu je nejen ponékud chaoticky, ale obsahuje nejasna
sdélenf a pravdépodobné nespravna tvrzeni (coZ je téZké posoudit pravé kviili nejasnosti
textu) jako: "emoce a zkugenosti jsou pfendSeny z klienta na pracovnika” (pfenos je ve
skutetnosti intrapsychicky proces klienta, nikoli vnéj§i prenos informaci), "pracovnik
miiZe pripustit emocéni{ vztah ke kiientovi” (emotni vztah je sice soulasti pfenosové
dynamiky, ale neni moiné ztotoZnit protipfenos s "pfipuSténim emocniho vztahu ke
Klientovi"(s. 35); "klient tak pfejima uréitou ¢ast pracovnikova pohledu na situaci .. a
pracovnik piejima nékteré tasti téZké Zivoini situace klienta” - toto vysvétleni se zda
odpovidat vySe uvedené nespravné piedstavé pi‘enosu/protipfenosu jako objektivniho,
vnéjsiho pFend$eni emoci a dalsich psychickych obsahli mezi pracovnikem a klientem, nikoli
pfenosu jako intrapsychickém, ve své podstaté nevédomém procesu projekce na strané
kaZdého z nich (s. 36).

Zda se, Ze autor interpretuje informace z literatury zplisobem, ktery jen z (asti a nepfesné
odpovid4 smyslu uvedenych pojmi. Domnivam se, Ze podobnym zpiisobem autor zachaziis
pojmy z oblasti etiky.

Pfikladem takové situace miZe byt napf. text na s. 16. N&kterd autorova tvrzeni jsou
zvla$tni, a v kontextu jeho argumentace vyvolavaji pochybnost ¢tenafe. Napi. tvrzeni "Ve
vztahu k jinému subjektu neZ jsme my, vyjadiuje odpovédnost to, jestli dany subjekt dokaze
odpovédét na nadi otdzku". Nebo tvrzeni "Za ostatni véci €i osoby &i Zivolichy jsme
odpovédni proto, protoZe realizace (nasi volby) je proces, ktery mtize mit jeden ¢i vice krokii
a ¢im vice krokfi ma, tim vice osob, véci nebo Zivofichi miZe ovlivnit.” Tato véta je z
hlediska argumentace obtiZn& pochopitelna: pokud odpovédnost za druhé vyplyva z vyssiho
poctu krokd realizace nadeho imyslu, vyplyvalo by z toho, Ze pokud by realizace naSeho
umyslu méla jen jeden krok, nevyplyvala by z néj Z2ddnéd odpovédnost za druhé. Podobné
dali véta: "Odpovédnost za svou vlastni osobu mame piedev§im proto, Ze my jako jedinec
jsme soudtasti 3irsftho prostfedf .. Odpovédni jsme si, pokud si dokdZeme odpovédét na
otazku, prot jsme byli vrozeni do prostfed(". Pfiznam se, Ze témto formulacim nerozumim, i
kdyZ to miZe byt disledek nedostateéné erudice v dané oblasti. Pfiznatné pro citované
vyroky ale znovu je, Ze jsou souasti textu, ktery se formalné opird o minimum zdroji a ve
kterém neni zfetelné odliSené, co jsou myslenky zdroje, z néhoZ erp4, a co jsou jeho viastni
tivahy. Neni jasné, které ¢asti jsou shrnutim citovaného textu, a které jsou jeho volnym
rozvedenim nebo dopinénim. Z mého pohledu je nesnadné rozlisit, zda se jedné o jazykovou
neobratnost autora diplomové price, a nebo o vécnou nespravnost a z hlediska autorstvi
neprihlednost textu.

Jinym ptikladem nevhodného zachizeni ze zdroji je pouZiti nezménéné &asti textu autord,
ze kterych prace terp4, s dopinénymi vlastnimi formulacemi. Souhrnné sice autor v textu
zdroj svych informaci cituje, aviak diléi téméf doslovna citace by presto méla stile byt v
textu vyznatena jako p¥ima citace. Pifkladem miiZe byt véta: "Diivéryhodnost je viastnost,
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kterd spodfvad v tom, jak klient vnimd na pracovnikovi smysl pro festnost, ktera znamena
schopnost, kterou si pracovnik u klienta ziskava tctu a diveéru, jeho socidinf roli, srdecnost,
otevrenost a nizkou motivaci pro osobnf prospéch.” - kurzivou je nami vyznacend pfima4 citace
textu (ktera je navic ochuzena o uvedeni ptivodniho autora, kterého Matousek ve své praci
cituje). Na uvedeném piikladu je vidét i to, jak pozménujici doplnén{ autora vede k tomu, Ze
se puvodné jasné tvrzeni stiva nejasnym’ (viz s. 29).

Grafické a formalni zpracovan{ prace je bez vyhrad. Co se tyte jazykové stranky, oblas se v
praci nachazeji preklepy. Jednotlivé ¢asti textu jsou dobfe propojené, k éemuz napomahaji
ivody jednotlivych kapitol. Logika obsahu se ale nékdy ztraci diky pfili3 sloZitym (volbou
slovniku i strukturou vét) formulacim, ve ktervch se obtas ztraci jak tenaf, tak i autor
{nékteré véty jsou syntakticky nespravné).

ProtoZe je rozsah nedostatkd, zeiména ve smyslu prace se zdroji, v diplomové praci znacny,
doporutuji praci spife k prepracovani, ale ponechavam vysledné hodnoceni na pribéhu

obhajoby.
JltEy

1 Pdvodni text zni: ,S.R.Strong (1968) uvadi, ¥e diivérvhodnost se sklada z toho, jak klient vnima
pracovnikiiv smysl pro &estnost, jeho sociaini roli, srde€nost a otevi'enost i nizkou motivaci pro osobni

prosnéch.”
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