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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazey: Priciny zdvislosti, jejich prevence a 1é¢ba

Autorka, studentka ugitelstvi pro 1. stupei ZS se zam&fenim na vytvarnou vychovu, si
vybrala, pro svou specializaci a rozsah diplomové prace, podle mého soudu az p#ili§ Siroké
téma - Pii¢iny zdvislosti, jejich prevence a lécba. V takto §irokém vicespektralnim kontextu
existuje u nds nepieberné mnozstvi literatury, pfitom pfi ziiZeni zadéani prace &i akcentaci ji
blizkého tématu -napiiklad specifikace aspekti tviiréi prace ¢i pracovni terapie, kterou
autorka zmifuje v empirické ¢asti prace - mohla vzniknout mnohem p¥inosngjsi studie
vyuZitelna prakticky i mimo akademickou ptidu i v dal$f autor¢ing pedagogické ¢innosti.
Takto je vypovidaci hodnota predeviim teoretické ¢4sti prace sice &iroka, ale spise obecnd a
pii souc¢asném stavu poznani a popsani problematiky zavislosti redundantni. Pfesto svym
rozsahem spliuje a pfevysuje pozadavky zadané pro prici tohoto typu.

V teoretické ¢asti prace autorka v péti obsahlych kapitolach definuje v obecné roving
zékladni terminy problematiky zévislosti.

Jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti, definujici zakladn{ pojmy drogové problematiky,
historii zneuzivéani drog, soucasnou drogovou scénu, roli osobnosti toxikomana a prevenci,
IéEbu a terapii zdvislosti, jsou obsahové zpracovény v podstaté kvalitng. Skoda jen, Ze autorka
hned na po¢étku zuZuje problematiku zavislosti pouze na zavislost na drogach ¢i alkoholu a
zcela opomiji dalSi typy zavislosti v soucasné populaci hojné rozsifenych, napf. koufent,
gambling, workoholismus, zévislost na internetu atd. Znovu tim dokumentuji sviij ndzor, Ze
nazev prace a tudiZ zadané téma mélo byt definovano a pojato UZeji a konkrétnéji. Takto
predstavuje ivod do tématu, jimZ prvnich pét kapitol v podstatg je, prakticky tii tvrtiny
diplomové prace, piicemz se skutednym tématim zadéni, tedy prevenci a 16¢bg&, vénuje pouze
na neékolika malo stranach.

Prace s pouZitou literaturou a prameny je na velmi dobré trovni, celkové je teoreticka
¢ast az na nékteré jiz ¢asteénd zminéné nedostatky zpracovana relativné vyvazené a s
pfehledem, svédeicim o orientaci autorky v problematice, i kdyz opomiji n€které dnes jiz
standardni klasifikace a metody, jakymi jsou napfiklad délen{ prevence na primarni,



sekundérni a tercidlni. RovnéZ naprosto neadekvatné akcentuje peer programy na tikor daldich
frekventovangjsich preventivnich metod.

Skoda velkého mnoZstvi gramatickych, stylotvornych a autorskych chyb a stylistickych
ncjasnosti, kdy si ¢tendf musi predist opakovand vétu &i souvéti, aby spravné pochopil jeji
obsah, protoze chybi piisudek ¢&i preklep posouvé vyznam véty jinam. To by se v materialu
typu diplomové prace stavat nemélo.

V empirické ¢asti prace se autorka zamé¥uje na ¢innost resocializaéniho a
rekvalifika¢niho zafizeni Circle of life, o. s., Konegin.

Z piistupu ke zpracovéni tohoto okruhu je znat autordina znalost prostiedi a jeji zajem
problematiku. Stanovila si spravné teze, které v zavéru potvrdila, bohuzel vzorek &tyr
respondentil ma samoziejmé velmi zkreslujici vypovédni hodnotu, ptidem? méla k dispozici
podle vseho $irsi spektrum potencialnich respondenti. Rovné? ziskané informaci mohly byt
sumarizovany a vizualizovany daleko prehledngji.

Piesto si myslim, Ze pravé tato &dst prace je pro dal$f autoréinu odbornou &innost velmi
pifnosnd a vyuzitelna napiiklad v primarni prevenci. Skoda jen, Ze empiricka Cast je svym
rozsahem ve srovnani s celou praci velmi Gzk4, jeji roziifeni a prohloubeni na ukor obecné
teoretické Casti napriklad o vypovédi a zkuSenosti daldich klientt, terapeutti a odborného
persondlu zafizeni by byl obrovskym piinosem. Pfesto empirickou ¢ast prace hodnotim jako
zdafilou a pfinosnou. Opét ji ale degraduji zbyteené stylistické, gramatické a obsahové
nepresnosti.
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