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Posudek diplomové prace

Reflexe a sebereflexe studeditv didaktice technické vychovy v ditelstvi pro 1.
stupen ZS

Diplomantka se v teoretick&asti zabyva pozadavky kladenymi nétele primarni Skoly,
kompetencemi, které by dhmit a vyznamem sebereflexe pro jeho pedagogicisblgeni.
Déle popisuje funkce, cile, Ukoly, obsah a metodedpttu Technickd vychova,
charakterizuje Ramcovy vigkhvaci program a vzthvaci oblasClovék a st prace. V této
teoretickécasti autorka prokazala, Ze se v uvedené litegalol¥e orientuje.

V praktické casti popisuje cile, ukoly a metody vyzkumu. Chybi mde Uplny popis
konkrétniho vyzkumu (problémy které se objevifygixru dat...). Jednim z empirickych &il
je zji¥ovani sebereflexe studéntale v praci autorka dakladnou analyzou vysledk
ukazujicich sebereflexi studénheprovedla. Jako hlavni cil diplomové prace uwadalirh
nové podoby vyuky ,pedmetu Technicka vychova“. Nenitgimé co tim konkréthmysli,
neb se timto v préci dale nezabyva.

Diplomantka si plete pojmy (modus-modem, str.71uvédi nespravné udaje (hodnota
Cronbach alfa 0,9830 nesouhlasi s tabulkou, str5eSeni vyzkumu by #h byt nejprve
stanoven problém, pak daeny otazky, hypotézy a jejich testovani. Hypotémjsou
optimalre formulované, interpretace vysledk za¥r vyzkumu jsou pogkud nedostatmeé.
Formalni hledisko: diplomova prace je vcelkieedrg ¢lenéna, obsahuje vSakékteré
formalni nedostatky. Napstr.94 je prazdna, v obsahu je vSak (nesgaumedena, tabulka
na str.74 neni ozdana jako ostatni, literatura neni uvedena podleceahg v textu se

vyskytuji vazné pravopisné chyby, graficka strad&tazniku neni optimalni, atd.
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